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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobkyné: T. R., proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne

15. 6. 2020, ¢j. X, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 9. 2020, ¢j. 19 Ad 14/2020-19,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ve véci zvySeni starobniho duchodu od ledna 2020.

[2]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 8 Ads 244/2020-26, zamitl
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zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce a
vyzval ji, aby ve lhtté dvou tydnd bud predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti nebo vestejné lhaté prokazala, ze ma
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno ve ¢tvrtek 19. 11. 2020.

[3]  Stézovatelka na vyzvu reagovala dne 23. 11. 2020 zaslanim rady listin bez blizsiho
oduvodnéni. Predlozila totozny formulaf o osobnich, prijmovych a majetkovych
pomeérech, ktery predlozila jiz ke své ptvodni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
a navrhu na ustanoveni zastupce a ktery Nejvyssi spravai soud ve vyse uvedeném usneseni
shledal jako nedostate¢ny. Pouhé zaslani totozného formulare proto nelze z hlediska jeho
obsahu vnimat jako novou zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh na
ustanoveni zastupce. To plati také pro opakované zaslané kopie priukazu ZTP a Gstfizky
slozenek dokladajicich vysi starobniho duchodu stézovatelky. Jako novou zadost, resp.
navrh nelze vnimat ani zaslani kopie lékatské zpravy, jelikoz Nejvyssi spravni soud
zdravotni stav stézovatelky nezpochybnoval. Hlavnim dtvodem predchoziho zamitnuti
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zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a navrhu na ustanoveni zastupce bylo, ze
stézovatelka vibec netvrdila a nedolozila vysi svych mésicnich vydaju a nespecifikovala a
nedolozila prehled tvrzenych dluhd. To neudinila ani nyni. Souvislost zbywvajicich
zaslanych listin s timto fizenim neni ztejma (jde napt. o kopie soukromé korespondence
stézovatelky, kopie podani k jinym soudium, rozhodnuti odboru bytové hospodatstvi
Obvodniho narodniho vyboru v Praze 8 o zapisu stézovatelky do mistniho seznamu
uchazecd o byt, zadost o vypis z zivnostenskeho rejstfiku apod.).

[4]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona s. 1. s., nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
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probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Podle § 120s. .
s. neni-li v ustanovenich dila 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se pfiméfené ustanoveni Casti treti
hlavy L

[5] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

[6]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ve stanovené lhuté, jejimz poslednim dnem byl
¢evrtek 3. 12, 2020, nedolozila plnou moc udélenou advokatovi ¢i doklad o svem
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pravnickém vzdélani a o nasledcich nesplnéni vyzvy soudu byla poucena, Nejvyssi spravni
soud po marném uplynuti lhaty kasacni stiznost odmitl v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s.
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f. s. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pozadavek na povinné zastoupeni
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vyplyva jiz pfimo ze zakona a stézovatelka byla poudena o nasledcich nevyhovéni vyzvé na
dolozeni povinného zastoupeni a méla k dispozici dostate¢nou lhutu k zajisténi zastoupeni.

[7] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojent s § 120
s. f. s., podle kterého nema zadny z GcCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. prosince 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



