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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: Mikroregion Litavka,
dobrovolny svazek obci Zdice a Chodous, se sidlem Husova 2, Zdice, zast. Mgr. Martinem
Pujmanem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy alovaného ze dne 7. 10. 2015, &. UOHS-R451/2014/VZ-32116/2015/322/1Ko,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1.
2018, ¢j. 29 Af 118/2015-493,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce jako zadavatel zahajil dne 27. 4. 2011 fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
vV o / 4 ’ 4 ’ 4 4 154 4 4 ’ v/ 4 vV . ’ 4

o vefejnych zakazkach, odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k vefejné zakazce

wKanalizace v aglomeraci Zdice - Chodouri“, zadavané jako zakdzka v uzsim zadivacim

v/ 4 4 4 . v . [ 84 o v/ 4 . 4 ’

fizeni. V oznameni zadavatel stanovil pocet deseti zajemct, ktefi budou vyzvani k podani

nabidek, a sdélil, ze vybér probéhne nahodnym vybérem (losem) za tcasti notare.
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[2]  Dne 21. 6. 2011 byl pocet zajemct omezen formou losovani, a to prostrednictvim
elektronického zafizeni. Losovani se Ucastnila notarka JUDr. Dana Skruzna, ktera o
pribéhu losovani vyhotovila notafsky zapis. Zalobci zaslalo zadost o G¢ast v uZ$im fzeni o
vefejnou zakazku 28 zajemcu, ktefi byli zafazeni do vybéru, jelikoz splnili kvalifika¢ni
predpoklady. Protokol o vysledku losovani ze dne 18. 1. 2011 obsahoval 10 vylosovanych
zajemcu, které nasledné zalobce vyzval k podani nabidky. Dne 12. 12. 2011 uzavfel Zalobce
(zadavatel) s vybranym zajemcem smlouvu na vetejnou zakazku.

[3] Dne 11. 12. 2014 vydal zalovany rozhodnuti, kterym zalobce shledal vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach,
nebot Zalobce ptizadavani vefejné zakazky v uz$im ftizeni porusil § 61 odst. 4 tohoto
zakona a zasadu transparentnosti v § 6 téhoz zdkona. Divodem bylo, ze zalobce pred
zahajenim losovani neumoznil na zadost zastupce jednoho ze zajemcu (P. B. - APB Plzen),
aby zajemctim byla pridélena nova poradova Cisla. Zpusob omezeni poctu zijemca za
pouziti elektronického losovactho zatizeni pfitom neumoznoval z povahy véci Gc¢innou
kontrolu samotného procesu losovani na misté samém, coz zapri¢inilo pochybnosti o
fadném prabéhu losovani, véetné pochybnosti o zachovani transparentnosti losovani (dany
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky), a zadavatel jiz uzavrel
smlouvu s vybranym zijemcem. Za spachani spravniho deliktu zalovany ulozil Zalobci
pokutu ve vysi 400 000 K¢.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného rozklad k predsedovi Zalovaného,
ktery ho rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl a potvrdil zavéry zalovaného.

[5]  Zalobce proti rozhodnuti ptedsedy alovaného podal Zalobu, kterou krajsky soud
zamitl.

IL. Shrouti argumentd kasa¢ni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou a
znacné obsahlou kasacni stiznost z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. . s. Stézovatel se neshoduje s pravnim posouzenim véci krajskym soudem. Tvrdi, ze v
o v 4 4 v/ 4 v v i / Vv 4 o

prubéhu zadavacitho fizeni postupoval transparentné; umoznil Ucastnikim kontrolu
losovactho zafizeni pred zahajenim losovani; nechal provést kontrolu zafizeni u
Elektrotechnického zkusebniho dstavu; oduvodnil nemoznost precislovat poradova (isla.
Stézovatel se domniva, ze v posuzované véci hraje roli jeho legitimni oc¢ekavani zalozené na
/. M 4 v 4 4 4 / 4 4 M v / /
Udajné neporuseneé, ustalené a dlouhodobé spravni praxi zalovaného v obdobnych
ptipadech. Krajsky soud chybné posoudil i stézovatelem tvrzeny nespravny tredni postup
zalovaného spocivajici mimo jiné v neprovedeni ustniho jednani a pochybeni pfi zahajeni
fizeni jako takového.

[7]1  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ztotoznil srozsudkem krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni
A% M
stiznosti.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] NSS predné zdaraznuje, ze ackoli je kasaéni stiznost znacné podrobna, ptesto
jen prevazné opakuje zalobni body a nebere dostateCné v ivahu argumentaci krajského
soudu, proti jehoz rozsudku smétuje. Vzhledem ktomu neni zcela wlelné obsahle
V. vV 1V vV Vv . M /__V o i V. _Vevy
presvédcCovat stézovatele o mylnosti jeho zavéri. NSS se proto omezil na strucnéjsi
konstatovani pravnich zavéra, které se shoduji s nazory krajského soudu. Pfitom se NSS
VVe M 4 v /7 4 . . v vV Vv v /NI Ve M 4 v 4 4
zaméril zejména na ty kasaéni namitky, v nichz stézovatel prehlizi ¢i si nespravné vyklada
divody vylozené krajskym soudem. Je rovnéz vhodné zduraznit, ze spornymi pravnimi
otazkami se NSS jiz opakované zabyval a neni divod se ani v této véci odchylit od drivéjsi
judikatury (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 10 As 81/2018-97).

1. A. Poruseni zdsady transparentnosti zaddavaciho ¥izeni

[11] Stézovatel je presvédéen, ze neporusil zasadu transparentnosti, pokud za danych
podminek neumoznil precislovani jednotlivych zajemcu. Velmi podobnym pripadem se
NSS zabyval v rozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢j. 1 Afs 64/2013-49, v némz rovnéz posuzoval
otazku, zda stézovatel naplnil zdkonem kladené pozadavky s ohledem na § 61 odst. 4 a § 6
zakona o verejnych zakazkach. Dle zavért ve véci sp. zn. 1 Afs 64/2013 by zména Cisel
zajemctu najejich zadost bezprostfedné pred zahajenim losovani umoznila zajemctim
faktickou kontrolu losovaciho postupu. Vzhledem k technické povaze losovaciho zafizeni
totiz jina kontrola ze strany zijemct bezprostredné pred zahijenim losovani nebyla
materialné mozna. Pokud zadavatel neumozni v takovéto situaci zménu pridélenych disel,
vytvari to nutné pochybnosti o transparentnosti aférovosti losovani (body 34 a 35
rozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs 64/2013). Na téchto zavérech, které byly vysloveny
vrozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs 64/2013, NSS setrval 1 ve svych nasledujicich
rozhodnutich.

[12] Krajsky soud tedy spravné prihlédl k rozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs 64/2013.
S ohledem na naslednou konstantni judikaturu, jez ztohoto rozsudku vychazi (napft.
rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2018, ¢j. 6 As 59/2018-75, ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 10 As 81/2018-
97, ze dne 20. 6. 2019, &j. 5 As 191/2018-32, ze dne 21. 10. 2019, ¢&. 1 As 78/2019-66,
ze dne 14. 11. 2019, ¢&. 6 Afs 142/2019-53, ze dne 11. 6. 2020, &j. 7 Afs 22/2019-43,
a ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 7 Afs 24/2019-44), nevidi ani NSS zadny davod, pro ktery by se
mél od zavért v ném vyslovenych odchylit.

[13] NSS proto i nadale setrvava navykladu § 61 odst. 4 a 5 zakona o verejnych
zakazkach, ve znéni do 31. 3. 2012, podle ktereho uvedené ustanoveni upravuje nasledujici
podminky pro omezeni poctu zajemct losovanim: 1) soulad se zasadami uvedenymi v § 6
zakona overejnych zakazkach; 2) losovani prosttednictvim  mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni; 3) Gcast notare,
ktery osvédcuje prubéh losovani; 4) pravo vsech zajemcu, jichz se losovani tyka, Gcastnit se
losovani; 5) pisemné vyrozuméni o terminu losovani nejméné 5dnu pred losovanim;
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6) umoznéni zajemcum realné zkontrolovat pred zahajenim losovani zarizeni a prostredky
slouzici k losovani (rozsudek ve véci sp. zn. 1 Afs 64/2013, bod 25).

[14] Podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach byl zadavatel povinen pti postupu podle
tohoto zakona dodrzovat mimo jiné zasadu transparentnosti. Tuto zdsadu vysvétlil NSS
v rozsudku ze dne 15.9. 2010, ¢j. 1 Afs 45/2010-159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS, Karlovarskd
losovacka, ktery krajsky soud rovnéz cituje. Podle tohoto rozsudku je podminkou dodrzeni
zasady transparentnosti ,,pribéh zaddvaciho ¥izeni takovym zpiisobem, ktery se navenek jevi
jako férovy a ¥ddny. [...] Poruseni zasady transparentnosti nastiva nezavisle na tom, zda se
podari prokazat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti. Tyto svaby plati
tim spise v pripadé, kdy se pristoupi k losovdni, protoZe losovani je iikon zesvé povahy
neprezkoumatelny” (Karlovarskd losovacka, bod 44). Shodné uvedl NSS v rozsudku ze dne
20. 6. 2012, ¢&j. 7 Afs 31/2012-55, ¢. 2714/2012 Sb. NSS, ze [plosouzeni transparentnosti
losovdni v Zddném pripadé nespocivi v dokazovani, zda doslo prilosovini k manipulaci &
nikoliv. Pro poruseni zdsady transparentnosti postaci, Ze okolnosti pripadu vzbuzuji
odiivodnénou pochybnost o férovosti pritbéhu losovini. K tomu miiZe dojit i v pripadé, Ze
k Zadné manipulaci nedoslo. [...] pochybnosti mohou vzejit i z poubé neschopnosti pisobit
navenek pri losovini férove”.

[15] I NSS je tedy podobné jako spravni organy a krajsky soud presvédéen, ze se
stézovatel dopustil spravniho deliktu postupem, kterym odmitl provést pred samotnym
losovanim zménu pridélenych Cisel jednotlivym zajemcim. Takové pocinani dle NSS
vzbuzuje pochybnosti o transparentnosti vybérového rizeni. Na tomto misté je vhodné
zdUraznit rozdil mezi ,transparentnosti“ a ,faktickym porusenim pravidel - manipulaci
vybérového fizeni (losovani)“. V pripadé daného spravniho deliktu vibec nemusi dojit k
faktické manipulaci vybérového fizeni (losovani), posta¢i vznik pochybnosti o jeho
transparentnosti. Rozsahla argumentace stézovatele, kterou ve skuteénosti napada
zalovaného za to, ze mu neprokazal skuteCnou manipulaci slosovanim, se tedy miji
s podstatou nyni projednavaného spravaniho deliktu.

[16] DPrevazna dast argumentace stézovatele v kasacni stiznosti predstavuje pouhou
polemiku se zavéry rozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs 64/2013 a souvisejici judikaturou, jakoz i
se samotnou normativni povahou zasady transparentnosti. Témto namitkam nemuze NSS
prisvédcit. Zasada transparentnosti je totiz nedilnou soudasti nejenom vnitrostatniho prava
v - / /4 M J\ N 4 4 4 M i o /4 / M 4
verejnych zakazek, ale je téz jednim ze zakladnich principt prava EU v této oblasti (vice
viz rozsudek ve véci Karlovarskd losovacka, body 40 a nasl., a analyza prava EU tam
rozvedena).

[17]  Stejné tak NSS nemohl prisvédéit ani stiznostni argumentaci, podle niz je zasada
transparentnosti vagni a stézovateli nikdo pfedem nefekl, ze ma vyhovét obdobnym
navrhim v prabéhu zadavaciho fizeni. Jak NSS jiz vysvétlil v drivéjsi judikature, pokud
snad ma kdokoliv za to, ze ,zdkon md kazuisticky vyjmenovat vsechny pripady, na které
dopada poruseni zdsady transparentnosti, je zrejmé, Ze pozaduje néco nemozného. Pojem "zdsada
transparentnosti spadd do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmai; jejich definovani obecné v
pravnich predpisech pro jejich povabu samu nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné. To plati
tim spiSe o pravnich zdsaddch, jejichz obecnost a abstrakinost je jiz samotnym klasifikacnim
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znakem pravnich zdsad jako specifického drubu pravnich pravidel” (viz rozsudek NSS ve véci
sp. zn. 1 Afs 45/2010).

[18] Nepriléhava je téz argumentace stézovatele zpravou o zkouSce zafizeni
u Elektrotechnického zkuSebniho dstavu (EZU) v Praze ze dne 10.3.2011. Takovato
zprava sice sveéd¢i o funkcnosti a technickych vlastnostech losovacitho zafizeni k datu
zkousky, ale nic nevypovida o stavu losovactho zarizeni ke dni losovani a o samotném
procesu losovani. Na tom nic nemtze zménit ani neporusena plomba na zafizeni (srov.
rozsudky NSS ve véci sp.zn. 1 Afs 64/2013 a sp. zn. 10 As 81/2018). Blize k tomu
odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, bod 86. Obdobné NSS konstatoval ve
véci sp. zn. 6 As 59/2018, bod 34, ze prezkouSeni ,losovaciho zarizeni EZU s urcitym
asovym odstupem po losovini (zapticinémym nutnosti dopravit zatizeni k EZU), tedy
ndslednou kontrolu losovaciho zarizeni teti osobou, nelze stavét na roveri kontrole, kterou maji
prdavo vykonat samotni zajemci bezprostiedné pred losovanim (§ 61 odst. 5 zdakona o verejnych
zakdzkdch)*. NSS k tomu jen dodava, ze stézovatel tu opétovné sméSuje argumentaci, ze
zafizeni fungovalo ve skuteénosti bezchybné, na strané jedné, a otazku, jak se mohla
poctivost losovani jevit navenek tfetim osobam (jak bylo losovani transparentni), na strané

druhé.

[19] Stejné tak na véci nic neméni ani to, ze se losovani ucastnila notarka. Udast notare
. 4 ’ ’ /v ’ 4 . v V.o ’

ani nasledné vyhotoveni notafského zapisu neosvédcuje zakonnost a bezchybnost

zadavactho procesu. Notafsky zapis jako vefejna listina zaklada jen vyvratitelnou

domnénku pravdivosti toho, co je touto listinou osvédéeno. Notarsky zapis smétuje

k osvédéeni urcité posloupnosti faktd, nikoliv k zakonnosti a bezvadnosti téchto faktu

(srov. napt. rozsudky NSS ve vécech sp. zn. 1 Afs 64/2013 a sp. zn. 10 As 81/2018).

[20]  Stézovatel dale predklada rozsahlou argumentaci, ze i kdyby snad na misté pripustil
precislovani, zalozilo by to jen jiné poruseni principu transparentnosti losovani. Ani tento
jeho nazor neni spravny, protoze nahodné precislovani zajemcu primo pred losovanim je
naopak tim nejlep$im zpusobem zajiSténi transparentnosti losovani (srov. obdobné opét
rozsudky NSS ve vécech sp. zn. 1 Afs 64/2013 a sp. zn. 10 As 81/2018).

[21]  Jisté ani sam stézovatel nezpochybriuje, Ze je nutno trvat na tom, aby kazdé

obdobné losovani bylo co nejcistsi a nejtransparentnéjsi. V projednavané véci pritom

stézovateli nikdo zadnou obdobnou nezakonnost nepri¢ita. Po stézovateli ovsem bylo
v .V v Ve M v * Vv o4 v/ /

mozno spravedlivé pozadovat, aby ulinil vSechny kroky snizujici pfipadné spekulace o

machinacich pti losovani, tj. zajistil jeho transparentnost. Pokud tak stézovatel neucinil,

nemuze byt prekvapen, ze musi Celit zakonnym dusledkim svého jednani (viz rozsudek

NSS ve véci sp. zn. 10 As 81/2018).
I01. B. Legitimni ocekdvani a iidajnd ustilend praxe ve prospéch stéZovatele

[22] Podle nazoru NSS se krajsky soud dostate¢né a presvédéivé vyporadal také
s namitkou legitimniho ocekavani. Krajsky soud podrobné vyporadal dosavadni
rozhodovaci praxi zalovaného, zhodnotil ji a vysvétlil, pro¢ jednotliva rozhodnuti, z nichz

Vv v M 4 4 M .. 4 v 4 4 4
stézovatel dovozoval, ze jedna v souladu se zakonem, nemohla jeho legitimni olekavani
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zalozit (srov. bod 93 a nasl. rozsudku krajského soudu). NSS se s jeho zavéry ztotoznuje a
v podrobnostech na né odkazuje (srov. shodné téz rozsudek ve véci sp. zn. 6 As 59/2018).

[23] Nad ramec tam uvedeného NSS konstatuje, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti
dovozuje, ze by nemohl byt za své jednani postizen, pokud v okamziku jednani nebyl jiz
za srovnatelné jednani postizen nékdo jiny. S takovym nazorem ovsem souhlasit nelze.
Vzdy zde totiz bude vevztahu ke kazdému zakonnému ustanoveni nékdy prvni
rozhodnuti, které madojisté miry pravo dotvarejici povahu, zejména ve vztahu
k ustanovenim obecnym, jako jsou normy aplikované v nynéjsi véci. Takovéto ,prvni, ¢i
snad ,precedentni“ rozhodnuti ovsem neni retroaktivnim trestanim, nybrz rozhodnutim
interpretujicim normu, ktera je svou povahou nezbytné obecna. Ani skutelnost, ze
zalovany néjakeé jiné subjekty za srovnatelné jednani nepostihl, neznamena, ze automaticky
nemuze postihnout jiz nikoho. Neexistuje zadny pravni systém, kde by soudy, tim méné
pak spravni organy, rozhodovaly naprosto jednotné abez jakychkoliv promén
rozhodovaci praxe (v podrobnostech viz rozsudek NSS sp. zn. 10 As 81/2018).

III. C. K namitce vady 7izeni podle § 103 odst. 1 pism. b)s. 7. s. a k tvrzené neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu

[24] Stézovatel dale namita celou radu procesnich vad postupu zalovaného,
ktera mu znemoznila G¢innou obranu ve spravaim rizeni.

[25] Ohledné provedeni notarského zapisu jako rozhodujictho dikazu NSS
a neprovedeni jinych dikaza NSS odkazuje na pfislusné pasaze rozsudku krajského soudu.
Nejprve NSS zduraznuje, ze vzhledem ktomu, Ze rozhodné skuteénosti o prabéhu
losovani jsou osvédéeny notarskym zapisem, je nutné je povazovat za prokazane. Notarsky
zapis jako verejna listina zaklada vyvratitelnou domnénku pravdivosti toho, co je touto
listinou osvédceno (§ 134 o. s. t.). Notarsky zapis vypracovany podle § 79 zakona c.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), pouze zaznamenava, jaké
skutednosti se v prubéhu losovani za pritomnosti notare udaly, nemtze vsak poskytovat
zavazné pravnl hodnoceni tohoto skutkového stavu, ani osvédCovat, ze se skutecnosti
udaly v souladu se zakonem. Skutecnost, ze o prubéhu losovani byl sepsan notarsky zapis,
proto bez dal$tho neznamena, ze losovani probéhlo radné a vsouladu se zasadou
transparentnosti ve smyslu § 6 zakona o verejnych zakazkach (viz napf. rozsudek NSS ve
véci sp. zn. 1 Afs 64/2013). Provedeni dikazd, kterych se nyni stézovatel domaha
(napt. svédecky vyslecht zastupct spoleénosti VE-ZAK CZ a CENTADOR, zpravy o
zkousce atd.), by tedy na rozhodnuti v této véci nemohlo mit sebemensi vliv, nebot
vSechny stézovatelem oznacené dikazy sméruji k objasnéni toho, zda se béhem losovani
dopustil skutecné nezakonné manipulace. Jak jiz ale NSS uvedl, tato otazka neni
predmétem tohoto fizeni. Poruseni zasady transparentnosti znamena predevsim to, ze v
zadavatelové postupu jsou shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni C(inily
nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlédnutelnym nebo jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych krokt zadavatele.
Skutecnost, ze fakticky nebylo se zakazkou manipulovano, je jiz pro hodnoceni poruseni
zasady transparentnosti bez vyznamu (k tomu blize srov. rozsudky ve véci
sp. zn. 1 Afs 45/2010 a sp. zn. 10 As 81/2018).
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[26] Nelze ani piehlédnout, ze navrhy na provedeni dal$ich dikazi formuloval
stézovatel jen zcela obecné a vagné konstatovanim, ze je mozné, ze néjaka podstatna
okolnost v notarském zapisu chybi. Notatsky zapis dle stézovatele nemusel zachytit vse
podstatné, co se béhem losovani stalo. NSS v tomto sméru plné odkazuje na rozsudek
krajského soudu, dle néhoz sama skutecnost, ze notarsky zapis doslovné nezaznamenava
ptimou re¢ pritomnych osob ¢ ulinénych projevi zadavatele, zastupctia pritomnych
zajemcl, neznamena, ze by notarsky zapis neobsahoval vSechny nezbytné informace, o
které se zalovany mohl ve svych zavérech optit. Pokud by obsah notafského zapisu byl
vyvracen ¢i podstatné korigovan, byl by postup stézovatele jako zadavatele v této Casti
neprezkoumatelny, jelikoz by v souvislosti s losovanim nebyl k dispozici radné potizeny
notarsky zapis, ktery by osvéd¢il vSechny skuteénosti. Uz tato skutecnost by pusobila
netransparentné z hlediska pribéhu losovani vefejné zakazky, ato také proto, ze by
materialné nebyla splnéna jedna z podminek § 61 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach,
ktery stanovi, ze losovani provede vetejny zadavatel za Gcasti notare, ktery osvédcuje
prubéh losovani. NSS s témito zavéry plné souhlasi a dodava, ze pokud by snad stézovatel
vysvétloval neprecislovani néjakymi argumenty, které by se z néjakého dtvodu nedostaly
do notatského zapisu, bylo by to samo o sobé porusenim § 61 odst. 4 zakona o verejnych
zakazkach, stejné jako porusenim principu transparentnosti (srov. rozsudek NSS ve véci sp.
zn. 10 As 81/2018).

[27] Obdobné v rozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs 64/2013, tykajicim se srovnatelné kauzy,
NSS zdaraznil, ze pro poruseni zasady transparentnosti losovani postaci, ze okolnosti
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ptipadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o férovosti prubéhu losovani. Tvrzeni
takovych okolnosti pfitom muze mit i formu proklamace podezfeni, nebot pochybnosti
zpravidla neni mozné dolozit konkrétnimi dikazy. Neni totiz nutné prokazat, ze opravdu
doslo ke konkrétnimu poruseni urcité povinnosti zadavatele (napt. k manipulaci pfi
losovani) (srov. téz rozsudek NSS ve véci sp. zn. 10 As 81/2018).

[28] Dle stézovatele zalovany pochybil, nebot dokazoval tiskovym prohlasenim
Elektrotechnického zkusebniho Gstavu, jez vsak nebylo soucasti spravniho spisu a k némuz
se stézovatel nemél moznost vyjadrit. Jiz krajsky soud se vsak pokousel stézovateli
vysvétlit, ze odkaz na toto prohlaseni se v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného objevuje
formou citace rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 62 Af 61/2012-109.
Spravni organ pritom muze Cerpat urcita fakta ze soudnich rozhodnuti nebo soudnich
spisti; muze se dle jejich povahy jednat o skuteCnosti spravnimu organu znamé z jeho
Uredni ¢innosti ve smyslu § 50 odst. 1 spravatho fadu. Takovéto skutecnosti se nedokazuj,
dulezité vsak je, aby jejich uplatnéni nebylo pro tcastniky fizeni objektivné prekvapivé
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129, ¢. 2038/2010 Sb. NSS). NSS
se vtomto zcela ztotozruje se zavéry krajského soudu, ze odkaz na uvedeny rozsudek
krajského soudu ¢j. 62 Af 61/2012-109 nemohl byt pro stézovatele objektivné nijak
prekvapivy, nebot tento rozsudek byl uveden jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni,
véetné informaci, které se vztahuji k prohlaseni (viz opét rozsudek NSS ve véci sp. zn. 10

As 81/2018).

[29] V otazce sporného nenatizeni Ustniho jednani NSS shodné s krajskym soudem
dospél k nazoru, ze zalovany nepochybil, pokud ustni jednani nenaridil. Ustanoveni § 15
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odst. 1 spravniho radu stanovi, ze fizeni je zasadné vedeno pisemné, pokud zakon
nestanovi jinak nebo pokud to nevylucuje povaha véci. Ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho
fadu stanovi, ze spravni organ naridi Ustni jednani v pripadech, kdy to stanovi zakon, a
dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Glastnikl nezbytné. Po
zhodnoceni okolnosti ma NSS za to, ze s ohledem na povahu rozhodnych dikazd, které
byly vesmés listinné povahy, nebyly pro nafizeni ustniho jednani zadné duvody.
V detailech lze opét odkazat na napadeny rozsudek a rozsudky NSS ve vécech sp. zn. 6 As
59/2018 a sp. zn. 10 As 81/2018.

[30] K namitanym kratkym procesnim lhutam NSS opét ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, ze lhuty stanovené zalovanym v usneseni ze dne 12. 11. 2014 (lhtta pro uéinéni
4 o / v 4 M /4 o v 4 4 o
navrhi a vyjadreni stanoviska stanovena na 5 dnt ode dne doruceni usneseni a lhuta
pro vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu stanovena
nal0dnd ode dne doruceni usneseni) nebyly nepriméfené kratké a stézovateli
neznemoznily procesni obranu. V podrobnostech NSS odkazuje na odtvodnéni rozsudku
krajského soudu, protoze bliz$i argumenty k jeho hodnoceni stézovatel ani v kasacni
stiznosti nevznasi. Za takovy argument totiz nelze povazovat postesk, ze mu byly
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stanoveny lhuty v radu nékolika dnt, ale zalovany pfitom vydava rozhodnuti i vice nez po
roce po zahajeni fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1.
s.).
[32] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 4 4 v/ 4 4 Vv A / Ve M i
Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. prosince 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu Ondrejem Mrakotou v pravni véci
zalobce: Mikroregion Litavka, dobrovolny svazek obci Zdice a Chodouti, se sidlem
Husova 2, Zdice, zast. Mgr. Martinem Pujmanem, advokatem se sidlem Jugoslavska
620/29, Praha 2, proti Zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské souté¥e, se sidlem
trida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 7. 10. 2015,
&. UOHS-R451/2014/VZ-32116/2015/322/LKo, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 29 Af 118/2015-493,

takto:

Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu dne 10. 12. 2020, ¢. 5 As 85/2018-110, se
v posledni vété bodu 3 opravuje tak, ze posledni véta bodu 3 spravné zni:

- Za spachani spravniho deliktu zalovany ulozil Zalobci pokutu ve vysi 200 000 K¢.

Oduvodnéni:

[1]  NSS rozhodl v projednavané véci rozsudkem ze dne 10. 12. 2020, ¢j. 5 As 85/2018-
110, o zamitnuti kasaéni stiznosti zalobce.

[2]  Podle § 54 odst. 4 véty prvni s. 1. s. predseda sendtu opravi v rozsudku i bez ndvrbu
chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti.

[3]  Takové zjevné nespravnosti se dopustil NSS pti vyhotoveni rozsudku ze dne 10. 12.
2020, &j. 5 As 85/2018-110, nebot v posledni vété bodu 3 odtivodnéni rozsudku nespravné
uvedl, Ze: ,Za spachani spravniho deliktu Zalovany uloZil Zalobci pokutu ve vysi 400 000 K¢,
prestoze zalovany ulozil zalobci za spachani spravniho deliktu pokutu ve vysi 200 000 K¢.

[4]  Predseda senatu proto za pouziti § 54 odst. 4 s. f. s. timto usnesenim opravil
odtvodnéni rozsudku NSS ze dne 10. 12. 2020, ¢j. 5 As 85/2018-110, tak, ze vyse uvedena
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ast dotlena zjevnou nespravnosti se opravuje zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto
usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. prosince 2020
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Ondrej Mrakota
predseda senatu



