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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: FIRESTA-Fiser,
rekonstrukce, stavby a.s., ICO 25317628, se sidlem Mlynski 388/68, Brno, zast. Mgr.
Janem Tejkalem, advokatem, se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, proti Zalovanému: U¥ad
pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy ~Zalovaného ze dne 16. 12. 2016, ¢ j. UOHS-R314/2015/VZ-
49506/2016/323/PMo, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 8. 2018, ¢. j. 62 Af 21/2017 - 75,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné“)
rozhodnutim ze dne 7. 9. 2015, & j. UOHS-V0183/2015/VZ-26976/2015/532/ZCa (dale
jen y,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), zamitl zadost o vraceni kauce, kterou
zalobkyné slozila na Gdet spravniho organu prvniho stupné podle § 115 odst. 1 zikona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), v
samostatné vedeném Fizeni pred spravnim orginem prvniho stupné pod sp. zn. UOHS-
S738/2014/VZ. Uvedené fizeni se tykalo navrhu zalobkyné na prezkoumani tkonu
zadavatele verejné zakazky (Moravskoslezského kraje) s nazvem ,Silnice 2014 - II. etapa“
v dasti 1 ,Silnice 11/457 - rekonstrukce opérné zdi v obci Jindfichov® (dile jen ,fizeni o
prezkoumani tkonu zadavatele vefejné zakazky“). Uvedené fizeni predseda zalovaného
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach pro zpétvzeti tohoto
navrhu zalobkyni.
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[2]  Predseda zalovaného (dale v textu jiz také jen ,zalovany®) v zahlavi oznaCenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl rozklad podany zalobkyni a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

1.
[3]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila Zalobou u Krajského soudu v
Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl vyse uvedenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®).

[4]  Krajsky soud neprisvéd¢il namitce, ze zalovany nebyl opravnén zahajit a vést
samostatné spravni fizeni o vraceni kauce. Slozeni kauce je procesni podminkou vedeni
v/ 4 v \4 / 4 vV . 4 \4 ’ 4 4 v 4

fizeni pred zalovanym, které smétuje k rozhodnuti o ulozeni napravného opatreni podle §
118 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach ve spojeni s § 115 odst. 1 téhoz zakona. Jeji vyse

v 4 . / v/ 4 Vv ’ 4 / o Vo 4 ’

v$ak nema vliv na vysledek fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele verejné zakazky.
Z uvedeného dtvodu je potreba zakonnost vyse kauce, resp. 1 jeji vraceni, resit
v samostatném fizeni. Svoje Gvahy krajsky soud oprel téz o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, C.j. 1 As 61/2014 - 42. Zalovany podle krajského
soudu nepochybil, pokud ve véci pozadavku zalobkyné na vraceni kauce zahajil
samostatné fizeni a v ramci néj rozhodl.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné, ze postup zalovaného
byl zmateény, nebof se v napadeném rozhodnuti vyjadfil i k podnétu zalobkyné
k zahajeni prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravaiho radu v rizeni o prezkoumanti
tkonu zadavatele vefejné zakazky. Krajsky soud dovodil, ze vyrok napadeného
rozhodnuti potvrzuje rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v otazce vraceni kauce,
jez je predmétem tohoto samostatného tizeni. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se
zalovany sice vyjadril téz k podminkam zahajeni prezkumného fizeni podle § 94 a nasl.
spravniho radu v fizeni o prezkoumani tkona zadavatele vetejné zakazky, podle krajského
soudu tak ale ucinil nad ramec rozhodovacich duvodt a pouze z duvodu komplexnosti.
Napadené rozhodnuti tudiz krajsky soud neshledal z uvedeného davodu zmate¢nym.

[6] Nakonec krajsky soud odmitl jako neopodstatnénou i namitku, podle niz zalovany
. . . v /7 v/ 4 v 4 ’ / o vV o 4
pochybil, zastavil-li samostatné vedené rizeni o prezkoumani ukont zadavatele verejné
zakazky podle § 66 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach a nikoliv podle § 66
odst. 1 pism. g) téhoz zakona. Krajsky soud shledal, ze otazka vraceni kauce, jez je
predmétem nynéjsiho fizeni, je pouhym dusledkem rozhodnuti predsedy zalovaného o
zastaveni jiného, samostatné vedeného, rizeni o prezkoumani Gkont zadavatele vetejné
zakazky. Kauce se na zakladé uvedeného rozhodnuti stala podle § 115 odst. 2 pism. b)
zakona o verejnych zakazkach pfijmem statniho rozpoctu. Zalovany tedy v tizeni, jehoz se
’1.7 Vevy v / v [y / Ve v
tyka nynéjsi véc, spravné rozhodl o jejim nevraceni. Zalobkyné mohla napadnout ve
spravnim soudnictvi samostatnou zalobou rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o
v 4 7/ o vV . ’ 4 v 4 4 . ’ .
prezkoumani Gkontl zadavatele verejné zakazky. Avsak posouzeni zakonnosti a spravnosti
postupu zalovaného v uvedeném samostatném fizeni presahuje meze soudniho pfezkumu
v nyni posuzované véci. V ni jde vylucné o prezkum rozhodnuti o vraceni kauce.

II.
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[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek,
jakoz 1 napadené rozhodnuti vCetné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zrusit.

[8]  Stézovatelka v kasaini stiznosti predné namita, ze se krajsky soud dostateéné
/ /7 VvV 4 4 / 7/ M /& 4 v 4 v/ 4
nezabyval jeji zalobni argumentaci tykajici se nezbytnosti zahajeni pfezkumného fizeni
’ 4 4 v/ v/ 4 v 4 4 / o Vo /4
podle § 94 anasl. spravniho fadu vrizeni o prezkoumani ukond zadavatele verejné
zakazky. Souhlasil sice se zavérem krajského soudu, Ze v nynéjsi véci nemohl prezkoumat
/v 4 /7 V7 4 / v/ 4 v 4 7/ o
rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni vydané v fizeni o prezkoumani tkont zadavatele
A 4 /4 v 7./ \4 M / v / \4 4
verejné zakazky, ale pfesto namita, ze krajsky soud mohl pfezkoumat Gvahy zalovaného o
v 4 4 /& 4 v /4 v/ 4 v /4 o v 4 4
naplnéni podminek pro zahajeni prezkumného fizeni obsazeneé v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, jelikoz se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. podléhajici soudnimu
prezkumu.

[9]  Stézovatelka, a¢ si je védoma, ze na zahijeni prezkumného fizeni podle § 94
spravniho radu nema subjektivni pravo, poukazuje na nespravné posouzeni pripustnosti
zahajeni prezkumného tizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu zalovanym. Podminky pro
zahajeni prezkumného fizeni totiz byly podle stézovatelky naplnény, nebot zalovany mél
fizeni o prezkoumani tkont zadavatele vefejné zakazky zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g)
zakona o vetejnych zakazkach, nikoliv podle § 66 odst. 1 pism. a) téhoz zikona, jak
chybné uéinil. Rozhodnuti Zalovaného v fizeni o prezkoumani kont zadavatele verejné
zakazky tudiz nebylo v souladu s pravnimi predpisy a nezahajenim prezkumného fizeni
4 4 4 A4 v 4 vV i /
podle § 94 a nasl. spravniho fadu bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces.
Krajsky soud se témto otazkam nevénoval, proto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.
Podle stézovatelky je ale napadeny rozsudek téz nezakonny z divodu nespravného
4 4 v v / &M v / V7 4 4 4 4
posouzeni otazky, zda mél zalovany zahajit prezkumné tizeni podle § 94 a nasl. spravniho
fadu. Byt se krajsky soud ktéto otazce vyslovné nevyjadril, jim prijaty zavér lze
z napadeného rozsudku dovodit.

IV.
[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti uvadi, ze stézovatelka dostatecné
konkrétné odavodnuje pouze namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Zalobni namitky smétujici proti uvaham zalovaného o nezahijeni prezkumného fizeni
v/ 4 v 4 4 / o v o 4 4 Vv i /
v fizeni o prezkoumani ukont zadavatele verejné zakazky (jez vyslovil v napadeném
rozhodnuti) vSak nemohly zalozit povinnost soudu k pfezkoumanti jejich spravnosti, nebot
’ . .y / ) . / ’ o ° ’ / .
namitky se vztahuji k otazkam jdoucim nad ramec duvodi zamitnuti rozkladu proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o vraceni kauce. Napadené rozhodnuti na
nich neni zalozeno. Z napadeného rozsudku vyplyva, jaky nazor krajsky soud zaujal
v otazce soudniho prezkumu zavért o moznosti zahajeni prezkumného tizeni podle § 94 a
’ 4 4 v/ v/ 4 4 v 4 7/ o v o / 4
nasl. spravatho fadu v fizeni o navrhu na prezkoumani tkont zadavatele vefejné zakazky a
taktéz znéj vyplyva, pro¢ krajsky soud napadené rozhodnuti ztohoto divodu
neprezkoumal. Napadeny rozsudek tudiz netrpi vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu a charakter casti oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve které
\4 / / v 4 o o [ &4 4 Vv /4 v/ 4
se zalovany zabyval naplnénim davodt pro zahajeni prezkumného fizeni podle § 94
a nasl. spravniho fadu, posoudil krajsky soud spravné jako jdouci nad ramec rozhodovacich
dtvodt. Ve zbytku zalovany odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, se kterym
se ztotoznuje.
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V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda
stézovatelka dovozuje z toho, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadril k zalobni namitce
NS 7 M /. 4 v / A v / / 4 4 4
mifici proti uvaham zalovaného vyjadfenym v napadeném rozhodnuti o podminkach
zahajeni prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu v fizeni o prezkoumani

tkonu zadavatele vefejné zakazky.

[14] Neprezkoumatelna pro nedostatek davodd jsou podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravatho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni
ztejmé, jakymi Givahami se soud fidil pri hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs
27/2004 - 74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu
obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. 5. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vSem stéZejnim namitkam
Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych
diléich a souvisejicich namitek (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24.
4.2014, ¢. . 7 Afs 85/2013 - 33).

[15] Uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Krajsky soud vystizné popsal
skutkovy stav véci, stanoviska Gcastnikt fizeni a predestiel relevantni a ucelené pravni
zavéry, kterymi stézejni zalobni argumentaci vyporadal. Nesouhlas stézovatelky s
odivodnénim a  zavéry napadeného rozsudku pfitom nezpisobuje  jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. ;.
2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, C. j. 7
As 179/2016 - 37).

[16] Stézovatelkou tvrzeného opomenuti se krajsky soud nedopustil. S Zalobni

4 / N4 4 4 /. 4 v 4 v/ 4
argumentaci tykajici se posouzeni podminek pro zahajeni prezkumného fizeni podle § 94 a
/7 4 4 v/ v/ 4 v ’ 7/ o A 4 4 . v
nasl. spravniho radu v fizeni o prezkoumani ukont zadavatele verejné zakazky, k nimz se
zalovany v napadeném rozhodnuti také vyjadroval, se krajsky soud vyporadal, nebot
v bodé 14. napadeného rozsudku uzaviel, ze ,,vyrok nyni napadeného rozhodnuti potvrzuje
prvostupriové  rozhodnuti v otdzce samotné kauce atoliko v odidvodnéni (zrejmé pro
komplexnost) se nad ramec divodsi (zvyraznéno nyni soudem) k zamitnuti rozkladu vyjadiuje
i kmoZnosti zahdjeni prezkumného 7izeni podle § 94 spravnibo 7ddu a obnovy rizeni
podle § 100 spravnibo 7ddu, aniz by na tom cokoli ménila i samostatnd navazujici intimace
nedostatku divodii k takovému postupu®
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[17]  Skuteénost, ze tuto zalobni namitku krajsky soud posoudil a shledal ji nedGvodnou
lze ostatné dovodit i z dalSich ¢asti napadeného rozsudku (srov. zejm. odst. 15. az 18.
oduvodnéni). Krajsky soud mimo jiné dovodil, ze ,jestliZze Zalobce nesoublasil se zastavenim
Yizeni po zpétvzeti navrbu podle § 66 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu, nemobl se sice proti
tomuto rozhodnuti jiz odvolat (podat rozklad), mobl je vsak napadat ve spravnim soudnictoi
Zalobou podle § 65 s. 7. s., v niz by argumentoval kup?. pravé tak, jak argumentuje nyni, tj.
povinnosti Zalovaného ¥izeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo ¥ddu, s cimZ by nebyl
spojen diisledek propadnuti kauce ve smyslu § 115 odst. 2 ZVZ, nybrZ vrdceni kauce podle § 115
odst. 3 ZVZ. Takovi Zaloba by podle zdejsiho soudu nemobla byt poklidina za Zalobu
nepripustnou (...), je-li od pouZiti § 66 odst. 1 pism. a) spravniho ¥ddu na strané jedné a § 66 odst.
1 pism. g) spravniho radu na strané druhé odvisly zcela odlisny osud slozené kauce (§ 115 odst. 2
ZVZ oproti § 115 odst. 3 ZVZ). V takovém vizeni pred spravnim soudem by mobla byt pravé
resena jak otdzka posloupnosti postupné nastalych divodi pro zastavent vizeni pred Zalovanym
(..), tak otdzka pripadného odklonu Zalovaného (...) od jeho predchozi rozhodovaci praxe (..).“
Krajsky soud nakonec uzavrel, ze ,[pfiezkum samotné spravnosti postupu Zalovaného v vizeni
ve véci sp. zn. UOHS-S738/2014/VZ (...) by jiz pFesaboval meze prezkumu v nyni posuzované
véci. “ Skutecnost, ze krajsky soud nepodrobil meritornimu prezkumu tvahy zalovaného
vyslovené nad ramec rozhodovacich divodi v napadeném rozhodnuti k moznosti zahajit
prezkumneé rizeni tykajici se predchoziho samostatného fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele veYejné zakdzky (vedeného pod sp. zn. UOHS-S738/2014/VZ), nep¥edstavuje
pochybeni, které by zpusobovalo nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodt. Naopak krajskym soudem provedené vyporadani uvedené zalobni
namitky, jez sméfovala mimo ddvody, na nichz bylo zalozeno napadené rozhodnuti,
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné, prilehavé a také zcela srozumitelné.

[18] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek nevykazuje vadu neptrezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi, krajsky soud
nosne Casti zalobni argumentace posoudil, tudiz kasaéni soud tuto stézovatel¢inu namitku
shledal nedivodnou.

[19] Stézovatelka uplatnila téz kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Namitala, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni, kterym ukondil fizeni o
v 4 4 / o v o / 4 /4 4 i Vv M
prezkoumani tkonua zadavatele verejné zakazky, nebylo v souladu s pravnimi prepisy a
/- 4 v 4 v/ 4 4 /4 4 v/ v v 4
nezahajeni prezkumného ftizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu predstavovalo poruseni
stézovatel¢ina prava na spravedlivy proces. Krajsky soud tuto otazku nespravné posoudil.

[20] Nutno predeslat, ze stézovatelka si protifei, pokud na strané jedné vytyka
krajskému soudu, ze se uvedenou namitkou nezabyval, proto je jeho rozsudek

v / o o M o v 4 / Vv v
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu (k tomu srovnej oduvodnéni vyse), na strané
druhé vSak dovozuje, ze Gvahy krajského soudu k této otazce z napadeného rozsudku
vyplyvaji, avsak jsou nespravné, a proto je naplnén kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. . s. V éem tato nespravnost pravnich zavéru spociva, stézovatelka neuvadi. Nejvyssi

4 4 /v / 4 / 4 M /4 oV
spravni soud se tudiz k uvedené otazce tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku muze
vyjadrit pouze v obecné roviné.

[21] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze v fizeni o zalobé, jejimz predmétem je prezkum
rozhodnuti o zamitnuti stézovatelCiny zadosti o vraceni kauce podle § 115 zakona o
verejnych zakazkach, nemohou mnajit opodstatnéni namitky tykajici se nezakonnosti



4 As 267/2018

rozhodnuti o zastaveni fizeni o prezkoumani utkonu zadavatele vefejné zakazky. To
valovany vydal v samostatném Hzenipod sp. zn. UOHS-S738/2014/VZ, jez bylo
pravomocné ukonceno dne 27. 4. 2015 (o Cemz neni sporu), tedy jesté pred podanim
stézovatel¢iny zadosti o vraceni kauce (ze dne 28.7.2015). To také priléhavé vysvétlil
krajsky soud v napadeném rozsudku.

[22] Rozhodovacim divodem napadeného rozhodnuti (o vraceni kauce) v nynéjsim
v/ 4 / i 4 v 4 4 I 4 v / v/ 4
fizeni nemohlo byt ani posouzeni naplnéni podminek pro zahajeni prezkumného fizeni
podle §94 anasl. spravaniho fadu. V posuzované véci totiz byly pro vysledek fizeni
podstatné pouze skuteCnosti tykajici se naplnéni zakonnych predpokladi podle § 115
zakona o vefejnych zakazkach pro vraceni kauce slozené stézovatelkou v predchozim
pravomocné ukondeném spravnim fizeni o navrhu na prezkoumani dkont zadavatele

v - 4 4 M v o o vV 4 / 4
verejné zakazky. Tedy pouze proti tém davodum, o néz se opiral vyrok napadeného
rozhodnuti (ratio decidendi) tykajicim se predpokladu pro vraceni kauce na zakladé zadosti,
mobhla stézovatelka brojit v souzené véci. Takové namitky vsak neuplatnovala. Vyjadteni
zalovaného k moznostem a predpokladim zahajeni prezkumného fizeni podle § 94 a nasl.

4 4 v/ v/ 4 v 4 7/ o v - / 4 /
spravniho fadu v fizeni o prezkoumani tkonua zadavatele verfejné zakazky, které zahrnul
do odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany uvedl nad ramec rozhodovacich davodu.
Tyto Gvahy se ale nevztahuji k vyroku napadeného rozhodnuti a vysledku uvedeného
fizeni (nevraceni kauce).

[23] Ostatné k této otazce se rovnéz spravné vyjadril jiz krajsky soud, a to predevsim
v odstavci 16. napadeného rozsudku, ktery byl vyse citovan (srov. odstavei [18]). Krajsky
soud predestiel stézovatelce procesni postup, kterym mohla brojit proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni ve véci prezkoumani ukonu zadavatele vefejné zakazky v souladu
4 4 M v i M 4 v / 4 /
s pravnimi predpisy a domoci se soudniho pfezkumu uvedeného rozhodnuti. Takovym
v 4 v /. 4 v / v/ 4 4 4 4
postupem vsak neni podnét k zahajeni prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho
v/ Ve v / Vev/ v/ 4 4 4 /. M i / i v 7/
radu ucinény v nynéjsim rizeni o vraceni kauce. S Gvahami krajského soudu se 1 kasa¢ni
soud plné ztotoznuje a nepovazuje za potrebné k nim cokoliv dalsiho uvadét.

[24] Nejvyssi spravni soud tak pouze opakuje, ze na zahajeni prezkumného fizeni
4 4 4 v/ 4 vV M M 4 4 4 ’ 4
podle § 94 a nasl. spravniho fadu nema stézovatelka subjektivni pravo a tato volna spravni
Gvaha nepodléhd soudnimu prezkumu. To ostatné stézovatelka sama v kasa¢ni stiznosti
pripomina. Na uvedeném nemize ni¢eho zménit ani skute¢nost, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nad ramec potfebného odivodnéni uvede divody, které jej vedou k nezahajeni
v / v/ 4 4 4 4 V4 .. /4 Ve /4 v/ 4
prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu v jiném u néj vedeném fizeni. Nelze
totiz prisvédlit stézovatelce, ze takové Gvahy, jsou-li obsazeny v rozhodnuti, jehoz
v v . b4 4 4 4 4 4 7 oV Ve S 4
predmétem je jina pravni otazka (zde vraceni kauce), muze zalozit jejich soudni
prezkoumatelnost na zakladé zaloby podle § 65 s. t. s., jak pfesto stézovatelka dovozuje.
Spravni rad totiz predpoklada jiny zplsob vypotradani navrhu na zahajeni prezkumného
fizeni podaného Uclastnikem (srov. § 94 odst. 1 spravniho fadu), a to sdélenim podle ¢asti
éevrté spravaiho radu.

[25] Lze tak pro piehlednost odkazat na predchozi judikaturni zavéry kasacniho soudu,
které ohledné zahajeni prezkumného fizeni a moznosti soudniho prezkumu vyslovil

naptiklad v rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 As 293/2016 - 51. Podle néj ,./p/iezkumné
Yizeni je na rozdil od obnovy dozordim prostredkem, jehoZ pouZiti je zcela na vili spravnibo



4 As 267/2018 - 42
pokracovani

organu. Ucastnik miiZe dat k zabdjeni prezkumného 7izeni pouze podnét, nendleZi mu pravo na
M /. / V) / / /] / v v / o 4 v 4 / V7 /
jeho zahdjeni. Sdéleni spravnibo organu o tom, Ze podnét neni divodny a Ze prezkumné 7izeni
zahdjeno nebude, proto nijak nezasahuje do ducastnikovych prav a nepodléhi soudnimu

prezkumu (viz rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢5. 7 As 55/2007-71, ¢ 1831/2009 Sb. NSS.“
uvedené plati beze zbytku i v souzené véci.

[26] Stézovatel¢ina namitka o tom, Zze nezahdjenim prezkumného fizeni v fizeni
v 4 4 / o vV . /4 /4 v v 4 M4 /4

o prezkoumani tkonu zadavatele vetejné zakazky doslo k poruseni jejtho prava na

spravedlivy proces, je tudiz nedavodna a kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

neni naplnén.

VL
[27] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[28] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 ~ /4 / v/ /7 IV 4 / vV /
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v rizeni Glastnikem Uspésnym,

v/ /4 4 4 M Vv / / vV /7 Ve M i M vVv/ /4 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl, Zze zadny z Gcastnikl nema na nahradu nakladu tohoto rizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



