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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztoéila v pravani véci zalobkyné: INKEA s.r.o.,
se sidlem Hradecka 805, Trebechovice pod Orebem, zast. Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, protizalovanému: Krajsky drfad
Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 5. 2017, ¢.5.117747/2015/KUSK/DOP/ZAV, v fizeni o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 45 A 109/2017 -
34,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 45 A 109/2017 - 34,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 117747/2015/KUSK/DOP/ZAV
arozhodnuti Méstského dfadu Lysa nad Labem ze dne 16. 7. 2015,
¢.j.OD/61906/15/Uh, se zrus$uji a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nihradu nikladt Hzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vy$i 28.400 K¢, k rukam jejtho zastupce Mgr. Vaclava
Voriska, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Méstsky afad Lysa nad Labem, odbor dopravy (dile jen ,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. OD/61906/15/Uh (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné®), rozhodl, ze se zalobkyné jako provozovatelka vozidla
tovarni znacky BMW, registra¢ni znacky X, dopustila dne 8. 4. 2015 v 10:45 hod.
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
nebot vrozporu s § 10 téhoz zakona nezajistila, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené timto zakonem. Poruseni pravidel silniéntho provozu vyse
uvedenym vozidlem spocivalo vjeho zaparkovani v misté zakazu zastaveni na nameésti
Bedticha Hrozného v Lysé nad Labem. Tim doslo k poruseni § 4 pism. c¢) zakona
o silninim provozu, majici znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
Za to spravni organ prvaiho stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost
uhradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢.

[2] O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale
jen ynapadené rozhodnuti“) tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné potvrdil.

II.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila ¥alobou u Krajského soudu v
Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl vySe oznadenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®). Zalobni namitky neshledal divodnymi.

[4] Krajsky soud neprisvédéil zalobnim tvrzenim o vadach vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné z divodu nedostate¢ného popisu skutku, chybéjicich
ustanoveni obsahujicich skutkovou podstatu prestupku, jehoz znaky mél dany spravni
delikt vykazovat, ¢i pro chybéjici udaj o tom, zda mél skutek za nasledek dopravni nehodu.

[5]  Krajsky soud nesouhlasil se zalobkyni ani v tom, ze spravni organ nedodrzel postup
pred zahajenim fizeni o spravnim deliktu, jelikoz vyzva k uhrazeni castky 500 K¢
byla neprezkoumatelna pro chybéjici odavodnéni vyse uvedené castky a nedostatelny
popis skutku ve vyzvé. Vyzva neni spravaim rozhodnutim, nelze na ni tudiz klast takové
pozadavky jako na meritorni rozhodnuti.

[6] K namitce nezbytnosti zohlednéni priznivéjsi pravni dpravy krajsky soud doplnil,
ze odpovédnost zalobkyné jako provozovatelky vozidla spravni organy posuzovaly podle
zakona o silniénim provozu ve znéni rozhodném ke dni spachani spravniho deliktu.
Pozdéjsi znéni tohoto zakona vyplyvajici zjeho novelizaci provedenych zakony .
268/2015 Sb., ¢. 48/2016 Sb. a ¢. 298/2016 Sb. tudiz nejsou pro zalobkyni pfiznivéjsi.

[71  Nesouhlasné stanovisko zaujal krajsky soud i k tvrzenému chybéjicimu posouzeni
materialni stranky spravniho deliktu a dodal, Ze typova nebezpecnost daného jednani je
vymezena jiz zakonodarcem prostrednictvim znakd skutkové podstaty tohoto spravniho
deliktu, pricemz se jedna o odpovédnost objektivni, bez ohledu na zavinéni.

[8]  Krajsky soud k dalsi namitce poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018,
Pl. US 15/16, v némz uvedeny soud neshledal nesoulad § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu s Gstavnim poradkem.

[9] Nakonec krajsky soud doplnil, Ze zalobkyni navrzené dokazovani
(fotodokumentaci, vyslechem svédka - ptislusnika méstské policie) povazoval za
nadbytecné, jelikoz skutkovy stav pottebny pro posouzeni véci zjistily spravni organy
dostatecné.
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III.

[10] Proti napadenému rozsudku nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji kasa¢ni

/v 4 M Ve / M Vo 4 4 4 4 o
stiznosti. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti spravnich organa obou
stupnt a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[11]  V kasaéni stiznosti stézovatelka setrvava na namitkach vztahujicich se k vadam

/ 4 4 4 4 4 v v v /.7 \4 .
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Opétovné namita, ze popis skutku
neumoznuje subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu pro neurcité vymezené misto
poruseni zakazu zastaveni a pro chybéjici Gdaj o tom, z ¢eho poruseni zakazu zastaveni
vyplyva. Z vyroku také neni zrejmé, znaky jakého konkrétniho prestupku dany spravni
delikt vykazuje [prestupku podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ¢i
e g v Vv ’ ’ . ’ ’ / ’
jiného] a konedné ve vyroku neni uveden ani odkaz na ustanoveni, podle kterych spravni
organ prvniho stupné ulozil sankci [§ 125e odst. 2 a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silniénim provozul.

[12]  Stézovatelka také vznasi namitku prekluze odpovédnosti za dany spravni delikt.
Namita, ze v jejim pripadé méla byt pouzita pravni Gprava prekluze obsazena v zakoné ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®). K prekluzi pritom soudy museji prihlizet z Gredni povinnosti. Podle
stézovatelky doslo k prekluzi dnem 17. 7. 2016, jelikoz rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné bylo vydano dne 16.7.2015, spolu s napadenym rozhodnutim nabylo
pravai moci teprve dne 1. 6. 2017, tedy vice jak rok po vydani rozhodnuti spravniho
organu prvnitho stupné. Stézovatelka zde poukazuje na§ 112 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky a dopliuje, ze véta druha daného ustanoveni (,Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt viak nezanikne dvive, nez by uplynula néktera ze lhit
podle véty prumi, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zikona.) se v jejim pripadé nepouzije, nebot predchazejici pravni Gprava
tykajici se spravniho deliktu provozovatele vozidla nestanovila lhitu k projednani
spravniho deliktu, ale jen lhatu k zahajenti fizeni. Jelikoz s Gc¢innosti od 1. 7. 2017 doslo téz
ke zruseni § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu upravujictho prekluzi spravnich
deliktd, pouzije se nové inaspravni delikty provozovatele vozidla dprava prekluze
obsazena v zakoné o odpovédnosti za prestupky.

[13] Nakonec stézovatelka obsahle polemizuje s pripadnym vyvésenim jejich osobnich
Udaju a osobnich Udaju jejtho zastupce na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu, avyjadfuje stakovym postupem nesouhlas. Uvedenou argumentaci vsak sama
stézovatelka nepovazuje za kasaéni namitku.

Iv.
[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatelka toliko kopiruje
v 4 4 i / /7 N7/ 4 4 / i i **V_V 4 M 4 4
zalobni namitky a neuvadi zadna tvrzent, kterymi by polemizovala se zjisténimi spravnich
organu obou stupnt a zejména krajského soudu. Odkazuje na napadené rozhodnuti a
./ v 4 v v vV M 4 v M / v / M /
vyjadreni k zalobé a ztotoznuje se se zavéry krajského soudu obsazenymi v napadeném
rozsudku. Navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

[15] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného doplnuje, ze jeji namitky jsou ryze
pravni povahy, tudiz argumentace zalovaného, ze stézovatelka neuplatnuje skutkové
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namitky, je bezpfedmétna. V dalsim doplrujicim vyjadreni pak stézovatelka poukazuje na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/20, v ném? uvedeny soud shledal rozpor § 112
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky s ustavnim poradkem a zrusil jej. Stézovatelka
tedy i1 v navaznosti na uvedeny nalez opakuje sva tvrzeni o prekluzi daného spravniho
deliktu podle zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery se v jejim pripadé ma aplikovat
jako pravni Gprava pro ni priznivéjsi. Stézovatelka setrvava na kasa¢ni stiznosti.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18] Nejvyssi spravai soud predesila, ze al stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné
neoznacila kasaéni divod, pro ktery broji proti napadenému rozsudku, podle obsahu jejich
namitek lze usoudit, ze uplatiiuje kasaéni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[19] Nejvyssi spravni soud se predevsim zabyval namitkou prekluze odpovédnosti
za predmétné protipravni jednani, nebot v pripadé jeji divodnosti by musel bez dalsiho
ulinit zavér o nemoznosti postihu stézovatelky za spravni delikt podle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu.

[20] Otazkou zaniku stézovatelovy odpovédnosti, namitanou nyni vyslovné v kasacni
/v .. . M vv/ 4 4 / b4 v/ 4 v v / v
stiznosti je povinen se Nejvyssi spravai soud zabyvat, byt v fizeni o zalobé takto vyslovné
7.7 4 Vv 4 M /v . . Ve /v / vV 4
namitana nebyla. Jedna se totiz o namitku, k niz je soud povinen prihlizet z Gredni
povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 12. 2015, €. j. 3 As
57/2004 - 39). Jak také uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
16. 11. 2016, ¢.j.5 As 104/2013 - 46, [rlozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi
o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni
delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnut{
zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjidrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost inu posoudi a trest uklada podle pravni
upravy, ktera nabyla icinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spdchdn, je-li to pro pachatele
priznivéisi. Stejnou povinnost ma i Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti.

[21] Ptitom v dobé po vydini napadeného rozsudku Ustavni soud zaujal stanovisko
k prechodnému ustanoveni obsazenému v § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za
prestupky, podle néjz ustanoveni dosavadnich zakoni o lbitich pro projednani prestupku
nebo jiného spravnibo deliktu, [hitach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt
a lhitach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
vsak nezanikne drive, neZ by uplynula néktera ze lhit podle véry proni, pokud k jedndani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona.

[22] Ve svém nilezu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/2020, Ustavni soud dospél
k zavéru, ze pfechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky,
ve znéni jeho predchoziho nalezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, je v rozporu s ¢l.
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40 odst. 6 vétou druhou Listiny zakladnich prav a svobod, a proto jej zrusil dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zakont, k ¢emuz doslo 21. 7. 2020.

[23] V odivodnéni nilezu sp. zn. PL. US 4/2020 odkézal Ustavni soud na svou p¥edchozi
judikaturu, vniz se uvadi, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich priv a svobod,
podle néhoz se trestnost Cinu posuzuje a trest se uklada podle zakona Glinného v dobe,
kdy byl ¢in spachan, a pozdéjsiho zakona se pouzije, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi,
dopada i na spravni trestani. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti
pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele ptiznivéjsi, je pritom celkovy vysledek z hlediska
trestnosti, jehoz by bylo pri aplikaci toho ¢i onoho zakona dosazeno, s prfihlédnutim ke
v 4 v / 4 4 v/ Ve / 4 4 4
véem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pfipadu. Pouziti nového pravaiho
predpisu je tedy pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana jako
celek skytaji vysledek priznivéjsi nez pravo drivejsi. Dale Ustavni soud poukazal na pravni
nazor vysloveny vnalezu sp. zn. PL. US 15/19, podle kterého uprava promlceni
odpovédnosti za prestupek tvori soudast vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod. Pfechodné ustanoveni obsazené v § 112 odst. 2 véte
prvni zakona o odpovédnosti za prestupky, které prikazovalo uzit Upravu promlceni
odpovédnosti za prestupky podle zakona o odpovédnosti za prestupku i na ¢iny spachané
pred jeho Ucinnosti shledal rozpornym s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, a
. Ve ’ . / v ’ oV ’
proto je zrusil. Také aplikace zbytku § 112 odst. 2 zakona o prestupcich muze vést ke
zhorseni postaveni pachatele, nebot k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich
prav a svobod dojde i tehdy, byl-li pachatel potrestan za spachani spravniho deliktu (nyni
v v v 4 4 i Ve / / /4 7/ eV 4
prestupku) presto, ze by spravni delikt za uziti nové pravni upravy byl jiz prekludovan a
nova pravni Uprava obsazena v zakoné o odpovédnosti za prestupky posuzovana jako celek
by tak nesporné byla pro pachatele ptiznivéjsi nez predchozi zakon.

[24] Ustavni soud ostatné v nalezu sp. zn. PL. US 4/2020 vyslovné uvedl, Ze ,[plouZit
nového pravniho predpisu je tedy pro pachatele priznivéisi tebdy, jestliZe jeho wustanoveni
posuzovina jako celek skytaji vysledek priznivéisi neZ pravo diivéjsi. (...) Proto bude treba vZdy
v kaZdém konkrétnim pripadé srovnat pravni dpravu prestupkového prava sicinnou do 30. 6.
2017, a to nejen podle § 29 andsl. zdkona o odpovédnosti za prestupky, nybrz i dpravy
specidlnich promlicecich dob ve zvldstnich zikonech (viz zejména tzv. zménovy zikon ¢
183/2017 §b.), a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky wurcit, kterd dprava je pro pachatele (nyni) prestupku spichaného do 30. 6. 2017
priznivéjsi*.

[25] K takové situaci doslo 1 v posuzované véci, ve které byl projednavan spravni delikt
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, ve znéni G¢inném
ke dni spachani spravniho deliktu, tj. 8. 4. 2015 (uvedené ustanoveni vsak nedoznalo zmén
az do 30. 6. 2017). Odpovédnost pachatele za tento spravni delikt podle uvedeného znéni
zakona o silni¢nim provozu zanikla, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil fizeni do 2 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan, jak
vyplyva z § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném pred 1. 7. 2017.

[26] V daneé véci se spravni organ prvniho stupné dozvédél o spravnim deliktu dne 13. 4.
2015 z oznameni prestupku/jiného spravniho deliktu vozidlem BMW, reg. zn. X. Pfikaz

ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. OD/51960/1590381/15-37 (dale jen ,prikaz®), kterym zahajil fizeni
o uvedeném spravnim deliktu, dorudil stézovatelce k rukam jejtho zastupce ve stanovené
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dvouleté lhuté dne 18. 6. 2015. Je tedy zrejmé, ze podle predchozi pravni upravy (aéinné
pred 1. 7. 2017) k prekluzi odpovédnosti za spravni delikt nedoslo.

[27] Ode dne 1. 7. 2017 je nutné predmétny skutek povazovat za prestupek
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, ve znéni zakona ¢.
183/2017 Sb. (dale jiz jen ,prestupek®). Tato novela zikona o silniCnim provozu
navazovala na zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery nabyl ucinnosti taktéz dnem 1. 7.
2017. Podle jeho § 30 pism. a) ¢ini promlceci doba jeden rok a podle pismena b) téhoz
ustanoveni 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alespont 100.000 K¢. Pfi uréeni vyse pokuty za prestupek provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, avsak pokuta neprevysi 10.000 K¢, jak
vyplyva z odstavce Ctvrtého téhoz ustanoveni. Promléeci doba u prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017 je tedy rocni a podle §
31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pocina bézet dnem nasledujicim po dni jeho
spachani. Béh této doby se podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
prerusuje mimo jiné a) oznamenim o zahajeni rizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti,
jimz je obvinény uznan vinnym. Od daného okamziku pocina bézet nova promlceci doba.

[28] V posuzované véci bylo tizeni o prestupku provozovatele vozidla zahajeno zaslanim
prikazu, ktery byl dorucen stézovatelce dne 18. 6. 2015, tedy pred uplynutim roéni
promléeci doby (poditané od nasledujicitho dne po spachani prestupku, tj. od 8. 4. 2015).
Ode dne nasledujictho pocala bézet nova ro¢ni promlceci doba. Jeji béh se opétovné
prerusil vydanim rozhodnuti, jimz byla stézovatelka uznana vinnou, tedy vydanim
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dne 16. 7. 2015 a ode dne nasledujiciho pocal
opétovné béh roéni promléeci doby. Stézovatelka podala proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné odvolani, roéni promléeci doba tedy uplynula dne 16. 7. 2016,
v pribéhu odvolaciho ¥Hzeni. Zalovany vSak o odvolani rozhodl teprve dne 16. 5. 2017,
pritom odpovédnost stézovatelky za dany prestupek zanikla uplynutim promléeci doby
dne 17. 7. 2016 pred vydanim napadeného rozhodnuti [srov. § 29 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky].

[29] Je nepochybné, Ze nova pravni Gprava promléeci doby obsazena v zikoné
o odpovédnosti za prestupky je z hlediska celkového vysledku pro stézovatelku priznivéjsi
nez predchozi tGprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt zakotvena v zikoné o
silni¢nim provozu Géinném pred 1. 7. 2017. Za pouziti souCasnych pravidel je totiz
posuzovany protipravni ¢in prekludovan. S ohledem na zasadu zakotvenou v ¢l. 40 odst. 6
vété druhé Listiny zakladnich prav a svobod a také v § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky, podle niz se odpovédnost za prestupek (i spravni delikt posuzuje podle zikona
Géinného v dobé jeho spachani nebo podle pozdéjsiho zakona, je-li to pro pachatele
pHznivéj¥, jejiz aplikaci jiz v désledku zruujictho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
4/2020 nebrani puvodni znéni véty druhé § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, je mozné ucinit zavér o zaniku odpovédnosti stézovatelky za dany prestupek
v dtsledku uplynuti promléeci doby.

[30] Krajsky soud, ktery rozhodoval jiz za tGlinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky (po 1. 7. 2017) byl v dobé svého rozhodovani vazan ptivodnim znénim § 112
odst. 2 véty druhé zakona o odpovédnosti za prestupky, a proto mu nelze vytykat, ze u
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stézovatelky shledal moznost postihu za spravni delikt provozovatele vozidla a nedovodil
Ve / v/ VeV 4 7/ 4 v i \ i 4 v
pouziti priznivéjsi pravni upravy podle zakona o odpovédnosti za prestupky. Nicméné
s ohledem na pozdéjsi zruseni tohoto prechodného ustanoveni, z ného vyplyvajici zanik
odpovédnosti stézovatelky za protipravni ¢in a nutnost pfihlédnout i v fizeni o kasacni
stiznosti k této nové skutecnosti, shledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
nezakonnym. Tim byl naplnén duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s.
v
f.s.

[31] Praveé uvedena skute¢nost brani dalsimu vedeni fizeni o prestupku vici stézovatelce,
. vv/ 4 ’ 4 / 4 . / . v /7 . ’ . .

aproto se Nejvyssi spravai soud dale nezabyval jejimi zbylymi kasaénimi namitkami.

Bylo by to totiz bezpredmétné. Stejné tak Nejvyssi spravni soud nepovazoval za potiebné

zaujmout stanovisko ke stézovatelCiné argumentaci tykajici se uverejiiovani osobnich

7 so o . i \ . 4 v 7 4 *

(dajt, jelikoz sama uvedla, ze se nejedna o kasa¢ni namitku.

VL

[32] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost dtivodnou, proto podle § 110 odst. 1

v 4 v Ve / M v M / /4 v/ 4
véty prvai s. t. s. zrusil napadeny rozsudek. Jelikoz by krajsky soud v novém fizeni
nemohl u€init nic jiného, nez zrusit obé rozhodnuti spravnich organu, zrusil kasacni soud
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 véty prvni, odst. 3 a odst. 4 s. .
s. rozsudek krajského soudu pro nezakonnost vetné rozhodnuti zalovaného i spravniho
organu prvniho stupné.

[33] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o zalobé i o kasaéni stiznosti.
O téchto nakladech rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka jako v fizeni Gspésny ucastnik ma pravo na nahradu nakladd fizeni duvodné
vynalozenych v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci spéch nemél.

[34] Stézovatelce predné nalezi nahrada zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve
vysi 3.000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Celkem tedy 8.000 K¢.

[35] Dale nahrada nakladu fizeni prestavuje odménu za zastoupeni advokatem za 6
tkonu pravni sluzby po 3.100 K¢, tj. 18.600 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti s § 7 bodem
5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] spoéivajicich v pfevzeti a ptipravé zastoupeni, sepisu
zaloby, Gcasti na jednani u krajského soudu dne 24. 5. 2019, doplnéni blanketni kasacni
stiznosti a dvou dalSich pisemnych vyjadrenich v fizeni o kasaéni stiznosti ze dnu 22. 8.
2019 a 24. 6. 2020 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz
nahrada hotovych vydaju za kazdy z téchto dkont v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu v rozsahu 6 x 300 K¢, tj. 1.800 K¢. Zastupce stézovatelky nedolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty, proto se odména a nahrada hotovych vydaji o castku této dané
nezvysuje.

[36] Celkovou dastku ve vysi 28.400 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce
stézovatelky v pfiméfené lhaté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 9. prosince 2020

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



