2 As 303/2020 - 24

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Auto Hruska
s.r.0., se sidlem U Staré elektrarny 1895/52, Ostrava, zastoupené JUDr. Hanou
Reclikovou, advokatkou se sidlem Masarska 323/6, Opava, proti zalovanému: Krajsky arad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, ve véci zaloby proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 27.11.2019, ¢.5.MSK 146842/2019, sp. zn.
DSH/29145/2019/Bor, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 18 A 29/2019 - 22,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.7.2020, ¢.j. 18 A 29/2019 - 22,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Krajského wfadu Moravskoslezského kraje ze dne 27.11. 2019,
¢.j. MSK 146842/2019, sp. zn. DSH/29145/2019/Bor, se zrus$uje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukim jeji zistupkyné, advokatky
JUDr. Hany Reclikové, na nahradé nakladd fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti
24 456 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nem4 pravo na nihradu nikladd Yizeni o Zalobé ani o kasatni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:
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L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem podnikani zalobkyné je mimo jiné pronajem apujcovani véci
movitych - provoz pujéovny osobnich automobila. Meéstsky ufad Orlova (dale jen
»meéstsky urad“) predvolal dne 13.9. 2018 zalobkyni jako provozovatelku vozidla reg. zn.
X k vysvétleni k prestupku tykajicimu se prekroceni dovolené rychlosti jizdy v obci dne
22.7. 2018 ve 12:31 hod. v Orlove, v ulici 17. listopadu u ¢p. 211 ve sméru jizdy od ulice
Dr. M. Tyrse k Masarykové tridé. Na predvolani zalobkyné reagovala zaslanim
predavaciho protokolu, smlouvy o najmu vozidla ¢. 1976 a protokolu o vraceni ke smlouvé
o najmu vozidla ¢. 1976, v nichz je uvedeno, ze motorové vozidlo, reg. zn. X, pronajala od
19. 7. 2018 do 23. 7. 2018 panu N. V. Méstsky arad poté dvakrat predvolal pana V.
k podani vysvétleni k prestupku, zasilka vsak byla v obou pfipadech méstskému tradu
vracena s informaci, ze ji nebylo mozné vlozit do schranky. Obé predvolani méstsky arad
zasilal na adresu, ktera byla uvedena v dokumentech predlozenych zalobkyni, tj. na adresu
O. X, X O.; jedna se pritom o adresu obecniho Gradu. Méstsky urad kontaktoval pana V.
rovnéz na telefonnim Cisle, které mu sdélila zalobkyné, avsak jednalo se o pracovni telefon,
ktery pan V. vté dobé jiz nepouzival. Dalsi informace ohledné pana V. méstsky arfad
nemél k dispozici. Véc proto odlozil, nebof nezjistil do 60 dnt od pfijeti oznameni
skutednosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé. Nezjistény fidi¢ motorového
vozidla se tedy dopustil jednani vykazujicitho znaky pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zakon o silniCnim provozu), tim, ze v rozporu s § 18 odst. 4 téhoz
zakona prekrocil o 41 km/h nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou zakonem na 50

km/h.

[2]  Méstsky arad prikazem ze dne 12. 6. 2019, & j. OD/PR/1596/19/JAH, ulozil
zalobkyni za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu pokutu ve vysi
5000 K¢ podle § 124f odst. 4 tého zékona. Zalobkyné se méla pfestupku dopustit tim, Ze
jako provozovatelka motorového vozidla nezajistila, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silni¢cnim  provozu. Prostfednictvim  automatizovaného technického prostfedku
pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich
bylo zjisténo, ze dne 22. 7. 2018 v 12:31 hodin fidil bliZze neurceny tidi¢ motorové vozidlo,
reg. zn. X, v obci Orlova na ulici 17. listopadu u €. p. 211, ve sméru jizdy od ulice Dr. M.
Tyrse k Masarykové tridé, pficemz mu byla naméfena rychlost jizdy 91 km/h; nejvyssi
dovolena rychlost v daném misté je 50 km/h.

[3]  Proti prikazu podala zalobkyné odpor. Méstsky urad rozhodnutim ze dne
12.9.2019, & j. OD/PR/1596/19/JAH, ulozil Zalobkyni za prestupek oznafeny stejné
jako je uvedeno v bodé [2] pokutu ve vys$i 5000 K¢ a povinnost nahrady nakladd fizeni
paualni ¢stkou ve vy$i 1000 K¢ Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim odvolani
zalované zamitl a rozhodnuti méstského tradu potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila Zalobou u Krajského soudu v
Ostravé, v niz zejména namitla, ze spravni organy neucinily nezbytné kroky ke zjisténi
v v 7/ v g / / .
ztotoznéného pachatele prestupku. Umyslem zakonodarce bylo postihovat pouze
neaktivni provozovatele, zalobkyné vsak kontaktni byla a fidide specifikovala. Zalovany



2 As 303/2020 - 25
pokracovani

spolu s vyjadrenim k zalobé dolozil sdéleni k zadosti o poskytnuti dajd z informacniho
systému evidence obyvatel a sdéleni o tom, ze pan V. nemél v dotéeném obdobi zfizenou
datovou schranku. Pri jednani pred krajskym soudem zalobkyné dolozila fotokopie
obcanského prikazu a fidi¢ského prikazu pana V.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze méstsky Grad ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu, nebot
opakované dvakrat dorucoval zalobkyni oznalenému fidi¢i vozidla vyzvu k podani
vysvétleni na adresu ohlasovny jeho pobytu. Na tyto vyzvy ridi¢ nijak nereagoval; jina
adresa nebyla méstskému Gradu znama a ani pokus jej kontaktovat telefonicky na (isle
mobilniho telefonu uvedeného Zalobkyni nebyl Gsp&ny. Zalobkyni odkazovanou
judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. . 7 As 129/2016 -
35, a ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 As 293/2018 - 25; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
13. 12. 2016, C. 3. 22 A 37/2015 - 35) krajsky soud oznadil za nepriléhavou.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti uplatnila davody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Pfedné se neztotoznila stim, ze by nebylo zfejmé, v em mélo protipravni jednani
pachatele prfestupku spoéivat. Spravnim organim byl znam skutek i totoznost pachatele
prestupku. Stézovatelka predala mestskému uradu veskeré tudaje, které zjistila
z obc¢anského prikazu fidice. Krajsky soud navic bez opory v pravu neaplikoval zavéry
vySe citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu . j. 2 As 293/2018 - 25. Podle
tohoto rozhodnuti ,,pokud autopijéovna jako provozovatelka vozidla sdéli spravnimu orginu,
ktera konkrétni osoba, byt by se jednalo o cizince, méla v dobé spachini idajného prestupku od
ni vozidlo pijceno, je to zpravidla dostatecny divod pro zabdjeni ¥izeni o prestupku proti této
osobé. Poskytne-li autopiijcovna jako provozovatelka wozidla timto zpisobem soucinnost,
zpravidla nepripadd v vabu jeji odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla“.
Stézovatelka nespatruje divod pro to, aby spravni organy nemohly zahajit spravni fizeni
vuéi osobé ceského oblanstvi, ktera byla radné ztotoznéna podle 4daji uvedenych
v platném obcanském prukazu; tim spise, pokud fizeni lze zahajit viadi osobé cizi statni
ptislusnosti. Krajsky soud mél proto pfi posuzovani véci vychazet z citovaného rozsudku.
Stézovatelka rovnéz namitla neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nedostatek duvodu.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je podana vias, osobou ktomu opravnénou a mifi proti
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost pripustna.

9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
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kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje
Nejvyssi spravai soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce (srov. napt. rozsudky ze
dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, nebo ze
dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73). Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku vjeho nedostatecném odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je ovSem vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci davoda i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.6.2017,
¢.j. 2 As 337/2016 - 64). S ohledem na obecnou formulaci namitky neprezkoumatelnosti
Nejvyssi spravni soud taktéz obecné konstatuje, ze napadeny rozsudek nedostatkem
duvodu rozhodnuti netrpi.

[11] Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ,provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uzit{ vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.

[12] Podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu spravni organ prestupek
podle odst. 1 téhoz ustanoveni projedna, ,pouze pokud ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil
skutecnosti odivodriujict zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé“.

[13] Nejvyssi spravai soud predesila, ze na nyni fesenou véc jsou aplikovatelné zavéry
stézovatelkou odkazovaného rozsudku ¢. j. 2 As 293/2018 - 25.

[14]  Z § 125f zakona o silni¢nim provozu plyne, ze odpovédnost provozovatele vozidla
je objektivni, za pouze vyslovné vymezené spravni delikty a je subsidiarni vaci
odpovédnosti fidice za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46, pii vykladu a aplikaci § 125f zakona o silnicnim
provozu ,nelze ztrdcet ze zietele smysl a icel sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla,
kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V' pripadech prekroceni maximadlni
povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a v p¥ipadech nespravného
parkovani spravni organy Casto jednoznacné zjistily spachini prestupku, ale pri zjistovani
totoznosti pachatele byly odkdziny na wvysvétleni podané registrovanym provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odeprel podini vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéisich predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odloZily, protoze p¥i
mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii jinymi
zpiisoby. Cilem zavedeni ipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna
deliktni jedndni neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele
odpovidal provozovatel vozidla (zdtraznéni provedeno nyni Nejvyssim spravnim soudem),
kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti
vozidla byly dodrZovdny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz
zapis z hlasovani v Poslanecké snémowvné o nivrbu novely zikona o silnicnim provozu
vrdceném Sendtem ze dne 6. 9.2011, dostupny




2 As 303/2020 - 26
pokracovani

na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm). [...] Bylo by wvsak
Sproti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich orgdnech
rozsahlé kroky sméfujici k uréeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku
(zduraznéni provedeno nyni Nejvyssim spravnim soudem). Budou-li mit spravni organy (at’
Jiz na zakladé oznaceni ¥idice provozovatelem wvozidla nebo na zikladé jinych skutkovych
okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.“

[15] V praxi se vyskytuji rovnéz situace, v nichz je ,patraci“ povinnost spravnich organa
ve vztahu k zjisténi skutecneho ridice oslabena ¢i vabec neplati. Jedna se o pfipady, ve
kterych provozovatel vozidla oznadil osobu {(dajného ridice z diavodu ucinéni pouhé
procesni obstrukce bez realného obsahu, konkrétné kdyz neuvedl (a) dostatecné mnozstvi
osobnich udaja konkrétni osoby, aby ji bylo mozné identifikovat a kontaktovat, poptripadé
uvedl (daje smyslené ¢i falesné, nebo (b) slo o provozovatele, respektive jejich zastupce,
ktefi opakované jednali v podobnych vécech obstrukénim zpisobem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018 - 22). Ve vécech, v nichz se jedna o
odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f zikona o silni¢nim
provozu, je treba vySe uvedené obecné zavéry judikatury aplikovat individualné podle
konkrétnich skutkovych okolnosti (viz rozsudek ¢. j. 2 As 293/2018 - 25.)

[16] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé se stézovatelkou za to, ze skutecnosti, které
se méstsky Gfad o osobé oznadeného ftidice dozvédél, byly dostatecné k zahijeni fizeni
o prestupku s fidi¢em. Zaslani vyzvy k podani vysvétleni adresované tvrzenému tidili je
sice bézné povazovano za soudast tzv. nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku
(srov.  napf. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho soudu zedne  19.9.2019,
C.j. 8 As 243/2017 - 36), avsak vzhledem k pronajmu doteného vozidla je situace v nyni
feSeném pripadé odli$na. Ze zjisténych skutecnosti totiz vyplyva, ze to byl stézovatelkou
uvedeny fidi¢, kdo mél toto vozidlo vnijmu naziakladé smluvniho ujednani se
stézovatelkou. Pritom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. .
8 As 243/2017 - 36, ,institut podani vysvétleni dle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich slouzi
pouze k objasnéni skutecnosti, bez kterych nema spravni organ dostatek informaci k zahdjeni
spravnibo Yizeni. Spravni orgin mize pristoupit k uZiti institutu poddani vysvétleni pouze v
pripadé, kdy vysvétleni nezbytné pottebuje a zdaroveri si rozhodné skutecnosti nemize zjistit
Jinym postupem, ktery by nezatézoval dotcené osoby (§ 6 odst. 2 spravnibo ¥ddu). V pripadé, kdy
takto proostupriovy organ nepostupoval, vykondval svd formalni oprdvnéni ultra vires, tedy
mimo svoji pravomoc.“ Spravni organy navic nezpochybniovaly, ze stézovatelkou oznaceny
fidi¢ mél vozidlo v najmu ve smluvné specifikovaném casovém rozmezi.

[17] Méstsky arad mél kdispozici tdaje o totoznosti osoby, jiz stézovatelka pro
rozhodnou dobu vozidlo pronajala, a sice jméno, adresu trvalého pobytu a ¢islo mobilniho
telefonu. Stézovatelka sice dolozila fotokopie obéanského a ridiéského prikazu najemce
vozidla az pti jednani krajského soudu, pri¢emz tvrdila, ze je prilozila v ramci poskytnuti
soudinnosti jiz ke smlouvé o najmu vozidla; ve spravnim spisu méstského ufadu vsak tyto
kopie obsazeny nejsou. Tuto skutecnost ovsem nelze klast k tizi stézovatelky. V pripadé
potreby mohl méstsky rad stézovatelku vyzvat k dolozeni kopie obéanského, pripadné
fidi¢ského prikazu. Ostatné daje, vCetné data narozeni pana V., zalovany ziskal v reakci
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na zadost o poskytnuti Gdaji z informacniho systému evidence obyvatel, aniz by mél
k dispozici néktery ze zminovanych dokladi. Rovnéz krajsky soud ptipustil, ze tato
»ZJisténi provedend Zalovanym, jakozto odvolacim orgdinem, mohl a mél moZnost provést v
ramci proostupriového spravnibo ¥izeni*.

[18] Stézovatelka sdélila méstskému uGradu dostatené mnozstvi osobnich Gdajt
konkrétni, existujici osoby, ¢imz poskytla spravnim organum adekvatni soucinnost.
Vznesla tedy zcela plausibilni a smlouvou o najmu vozidla a souvisejicimi protokoly
podlozené tvrzeni, ze dotéené vozidlo v relevantnim ¢asovém rozmezi (od 19.7.2018 do
23.7.2018) pronajala jiné osobé, ktera mohla byt vdobé spachani prestupku dne
22.7.2018 ridi¢em, a tedy i pachatelem prestupku. Z jednani stézovatelky nelze vyvodit
ani snahu o procesni obstrukce (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, ze dne 23. 11. 2016, C. j. 2 As 249/2016 - 39, nebo ze
dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 324/2016 - 46).

[19] Méstsky Gfad znal totoznost tvrzeného fidice. Bylo rovnéz zjevné, v éem mélo
protipravni jednani spocivat (tj. kdy, kde a za pouziti jakého vozidla k nému mélo dojit).
Meéstsky Grad proto mél jasné informace pro zahdjeni tizeni o prestupku a dalsi vysvétleni
ze strany fidice nebylo ve smyslu § 59 ve spojeni s § 137 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nezbytné. Lze totiz divodné predpokladat, Ze toto vozidlo oznaleny fidi¢ ridil
iv dobé spachani prestupku. Jinak fedeno, existovaly skuteCnosti, které odivodnovaly
zahajeni fizeni o prestupku proti urcité osobé, tj. stézovatelkou oznalenému tidiéi, panu V.
Meéstsky Gfad mél zahdjit prestupkové fizeni s panem V.; v opa¢ném piipadé postupoval
v rozporu s § 125f odst. 5 zdkona o silniénim provozu, resp. v rozporu se zasadou
subsidiarity odpovédnosti provozovatele vozidla. Dtvodem pro zahajeni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla neni nesdéleni daji, které spravni organ jiz zna (Ci si je

oV Ve / \4 **V_V 4 4 M Ve Vv . *eV_V 4 /
muze opatfit), nybrz nezjisténi totoznosti pachatele - fidiée vozidla. Zjistént, zda tvrzeny
Ve *Vv M 4 4 v v v v v/ 1° . v 7/ /4 v/ 4
fidi¢ toto vozidlo v daném misté a Case skutecné ridil, je pak véci samotného fizeni
o prestupku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, zZe vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni
v . 4 . . . v/ 4 v 4 4 4 Ve
pred krajskym soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pfed spravnim organem, zrusil

v Vo /7 Vv /4 4 v /. v/
soud soucasné i rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.], ktery je v dal$im
4 4 4 4 / Vv / 4 4 ’ v
fizeni vazan vyse uvedenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[21] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci
Uspéch, podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve v 4 / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch
v
nemeél.

[22] Naklady fizeni stézovatelky v fizeni o kasaéni stiznosti tvori soudni poplatek ve
vysi 5000 K¢ a odména advokatky ve vysi 3400 K¢ za jeden tkon pravni sluzby v podobé
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sepisu kasa¢ni stiznosti [3100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], zvysena o castku 714 K¢ odpovidajici dani z
pridané hodnoty ve vy$i 21 %, nebot zastupkyné stézovatelky je platkyni dané z pridané
hodnoty. Celkem tedy naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini 9114 K¢.

[23] Naklady fizeni o zalobé tvori soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a odména advokatky
ve vys$i 10 200 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby v podobé prevzeti a ptipravy zastoupent,
sepisu zaloby a ucasti pfi jednani soudu dne 30. 7. 2020 [3100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ za tii
tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], zvysena o castku 2142 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty. Celkem naklady tizeni o zalobé ¢ini 15 342 K¢.

[24] Celkova vyse nakladu rizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tedy ¢ini 24 456 KC.
Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelce nihradu nakladd ¥zeni v této vy$i k rukam jeji
zastupkyné JUDr. Hany Reclikové, advokatky se sidlem Masarska 323/6, Opava, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



