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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alefe Roztodila v pravni véci alobce: M. C., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
7alovanému: Krajskj afad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. JMK 177131/2017, v ftizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2018, ¢. .
41 A 5/2018 - 33,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Oduvodnéni:

L.
[1]  Méstsky afad Kutim (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim
ze dne 31. 10. 2017, ¢. 5. MK/18296/ 17/KU (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné®), rozhodl, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu (nyni prestupku),
nebot jako provozovatel vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu)
v rozporu s § 10 téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Dne 27. 2. 2017 v 10:37:24 hod. totiZ na pozemni
komunikaci - silnici II. tridy ¢. 386, ve mésté Kufim v ul. Zamecka u domu ¢. 959/9
bliZe neustanoveny ¥idi¢ pfi Fizeni motorového vozidla tov. zn. SKODA OCTAVIA,
registracni znacky X, vrozporu s § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu, prekrocil
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nejvyssi povolenou rychlost v obci, kde fidi¢ smi jet nejvyse rychlosti 50 km/h o 41 km/h
(pfi zohlednéni odchylky o 38 km/h), nebot jel rychlosti 91 km/h (pti zohlednéni
odchylky 88 km/h). Tim naplnil znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zdkona o silniénim provozu. Zalobci byla za uvedeny spravni delikt (dale jiz jen
»prestupek®) ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 2.500 K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

2 O odvolani zalobce rozhodl zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale
y y

jen ynapadené rozhodnuti“) tak, ze je zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu

prvaiho stupné.

II.
[3]  Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) se alobce doméhal
zruseni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Krajsky
soud zalobu zamitl jako nedtvodnou rozsudkem ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 41 A 5/2018 - 33
(dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4] Krajsky soud neptisvédcil zalobnim namitkdm, vnichz zalobce vytykal
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda; chybéjici Gvahu, zda
méreni probéhlo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy;
vady vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné; poruseni § 14 spravaniho radu
pti vyporadani namitky podjatosti vSech zaméstnanca spravniho organu prvniho stupné;
nespravné posouzeni zavinéni jako znaku skutkové podstaty spravniho deliktuy;
protitstavnost § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu; diskriminaci ceskych
provozovateld motorovych vozidel ze strany spravnich organa. Krajsky soud zaujal
stanovisko 1 k vyjadrenému nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zastupce se zverejovanim
osobnich Udaju na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu a k pozadavku na
Uplnou anonymizaci rozhodnuti.

[5] Namitku nedostate¢nosti uvah o zpusobu meéfeni rychlosti a o tom, zda méreni
probéhlo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, krajsky
soud posoudil jako Glelovou. Poukazal na to, ze zobsahu spravniho spisu plyne, ze
poruseni pravidel silnicnitho provozu spravni organy zjistily pravé prostiednictvim
takového automatizovaného technického prosttedku. Neni tedy pochyb o tom, v jakém
rezimu méfeni rychlosti probéhlo. Nepfisvéd(il proto argumentaci, ze méreni provadéli
policisté schovani ve vozidle v civilnim provedeni pomoci rychloméru RAMER 10C, ktery
zalobce pro ptitomnost policisti na misté métreni nepovazoval za y,automat“. Krajsky soud
také shledal, Ze ptfi méfeni policie postupovala vsouladu s § 79a véty prvni zikona o
silni¢nim provozu; ten méfeni rychlosti pomoci tzv. ,automatu® nezapovida. Méteny usek
nemusel byt osazen dopravnimi znackami, oznalujicimi, ze se v iseku méti rychlost.
Pouzity rychlomér mél podle krajského soudu platné osvédleni, byl nastaven policistou
podle navodu k obsluze a tento policista byl k obsluze pfistroje také proskolen.
Ani skuteénost, ze ovérovani rychloméru provedl jeho vyrobce, nezaklada obavu, zZe
ovérovact list rychloméru je v rozporu s pravnimi predpisy.
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[6] K tvrzené vadé vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné krajsky soud
doplnil, ze nedovodil nedostatky, jez by zakladaly poruseni § 68 odst. 2 spravniho fadu.
Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuje dostateény popis skutku i
uvedeni nezbytnych zakonnych wustanoveni, nelze tudiz dovodit vady, které by
zpusobovaly zaménitelnost daného skutku sjinym jednanim a které by zakladaly
nezakonnost uvedeného rozhodnuti. Za pochybeni krajsky soud nepovazoval ani
skutednost, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuje 4daj o tom, ze
doslo k nedbalostnimu spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim
provozu. U daného prestupku se nevyzaduje mysl, tudiz zavér o nedbalostnim jednani je
v poradku.

[71  Krajsky soud konecné k namitce tykajici se poruseni § 14 spravniho radu ze strany

spravnich organt dodal, ze se ztotoznuje szalovanym a jeho zivéry obsazenymi
4 7 4 4 . . / Vv 4 v o 4 4

v napadeném rozhodnuti k namitané podjatosti Grednich osob - zaméstnancu spravniho

organu prvniho stupné. Spravni organy namitku podjatosti vyporadaly a krajsky soud

neshledal pottebu doplnénti jejich zavéra.

III.
[8]  Proti napadenému rozsudku se zalobce (dile jen ,stézovatel®) brani kasacni
stiznosti. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[91  V kasa¢ni stiznosti stézovatel opakuje namitku vadného posouzeni zpusobu méreni
rychlosti a povahy uzitého méfidla. Pfedné polemizuje stGvahami krajského soudu
vyjadfenymi k této otdzce a setrvava na tom, ze spravni organy nedefinovaly pojem
»automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy“, pfestoze jde o
neurlity pravni pojem. Jiz proto mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podle stézovatele podava (rozsudek ze dne 31.
5. 2018, ¢.j. 9 As 213/2017 - 37), ze o automatizovany technicky prostredek pouzivany bez
obsluhy se jedna tehdy, pokud je zafizeni spusténo a uvadéno do klidu automaticky,
dalkovym ¢ manualnim zptsobem, ale prubézna operativni obsluha na misté
v konkrétnim Case a zasah do vybéru kontrolovanych vozidel jsou vylouceny. V daném
ptipadé vsak ve vozidle byli pfitomni policisté, a tedy totoznost fidie byla na misté
zjistitelna. Také s ohledem na uvedené mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Neslo
totiz 0 meéreni automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy.
V této souvislosti stézovatel upozorniuje na skuteCnost, ze fakt, ze méfeni probiha
v automatizovaném rezimu, u néjz obsluha urcuje, které z méfeni bude oznameno,
nelze zaménovat s méfenim za pouziti automatizovaného technického prostredku bez
obsluhy. Krajsky soud nadto svoje Gvahy o dané otazce zalozil na zavéru o nepravdivosti
stéZovatelova tvrzeni, e rychlomér byl umistén ve vozidle policie CR; uvedené tvrzeni
ptitom pravdivé bylo.

[10] Stézovatel opakuje i zalobni namitku, ze ovéfeni rychloméru je neplatne,
nebot jeho funkcénost ovéroval vyrobce; to povazuje za rozporné se zasadou nemo iudex in
causa sua. Krajsky soud se v napadeném rozsudku nespravné vyporadal s tvrzenim, ze
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spolecnost, jez pouzity rychlomér vyrabi, ma nepochybné pomér k véci, jelikoz ma sama

/7 v 4 / M VVe 7/ v/ . VvV 4
zajem na tom, aby rychlomér ji vyrobeny byl jako mérici pfistroj ovéren. Rozhodnuti
spravniho organu postavené na dikazu opatfeném rychlomérem s osvédéenim, jez je
vydano v rozporu s § 14 odst. 7 spravniho radu, je nezakonné. Za problematické totiz

Vv 4 4 v / vV . ./ /4 v 4 v/ 4 > °e v M v
stézovatel poklada, ze vyrobce ovétuje jim vyrabéna zafizeni, byt jinak nezpochybnuje, ze

4 i / V. o 4 v 4 /v VvV v oV .. / / o
ma-li vyrobce rychlomérti opravnéni téz ovérovat rychloméry, maze ty od jinych vyrobca
ovérit. Take tuto otazku krajsky soud posoudil nespravné.

[11] Krajsky soud podle stézovatele pochybil i v posouzeni stézovatelem tvrzenych vad

/ 4 4 4 4 4 v Vv v J'
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zcela totiz opomnél uvazit, zda
takovou vadu predstavuje ve vyroku spravniho rozhodnuti chybéjici odkaz na § 125e odst.
2 zakona o silni¢nim provozu. Toto pochybeni pfitom stézovatel povazuje za zasadni vadu
vyroku, nadto spravni organy neodkazuji na uvedené ustanoveni, jez je vyznamné pri
/. 4 M i o v 4 / 4 vV / i
Gvahach o sankci, aniv odivodnéni svych rozhodnuti. Stézovatel ve své argumentaci
odkazuje predevsim na rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016 -
30. Krajsky soud mél tuto judikaturu respektovat, ptipadny odlisny nazor mél odtavodnit.
To neudinil.

[12]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek také za neprezkoumatelny, jelikoz namitku
tykajici se nedostate¢ného rozhodnuti spravnich organu o uplatnéné namitce podjatosti
vSech zaméstnanca spravniho organu prvantho stupné (podle niz o nepodjatosti uredni
osoby rozhodovala jina Uredni osoba, ktera vSak také byla podjata, aniz bylo o jejt
podjatosti rozhodnuto) se bez dalstho pfiklonil k Gvaham zalovaného, ktere vsak v
napadeném rozhodnuti uvedeny nebyly. Krajsky soud ani neuvedl nosné duvody
napadeného rozhodnuti, s nimiz se takto ztotoznil. Neni proto ztejmé, na zakladé jakych
Gvah krajsky soud uplatnénou namitku povazoval za lichou, mylnou ¢i vyvracenou.

Iv.
[13] Zalovany ve vyjadreni odkazuje na rozsudek krajského soudu, oznacuje kasacni
stiznost za nedivodnou a navrhuje ji zamitnout.

[14] Vreplice ktomuto vyjadfeni stézovatel opakuje svoji argumentaci tykajici
se automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy a pfipojuje
jako dikaz vyjadreni Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 26. 3. 2019,
& j. KRPB-59249-1/CJ-2019-0600KR, o poltu policistd provadéjicich méfeni rychlosti
vozidel v rozhodné dobé (dne 27. 2. 2017 v dobé od 10 do 11 hod.). Stézovatel setrvava na
navrhu obsazeném v kasacni stiznosti.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[17] Jelikoz stézovatel napadl rozsudek krajského soudu mimo jiné pro jeho
neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], zabyval se Nejvyssi spravni soud
nejprve touto kasaéni namitkou. Bylo by predc¢asné, aby se zabyval pravnim posouzenim
véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek neptezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je
natolik zdvaznou vadou rozhodnuti soudu, zZe se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1
tehdy, pokud ji stéZovatel nenamitl, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[18] Z kasatni stiznosti vyplyva, ze stézovatel povazuje mnapadeny rozsudek
za neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Takova vada je dana predevsim tehdy, optel-
li soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjisfované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych
v zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004
- 73, ¢ ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Rozhodnuti krajského soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodt také tehdy, nenili ji znéj zfejmé, procé
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska Gdastnika fizeni kliCovou, na niz je postaven ziklad jeho zaloby
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[19] Stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda
vztahoval k nedostatenému vyporadani zalobni namitky, ze ve spravnim fizeni byla

4 v 4 4 M / V. 4 4 4 v/
nespravné posouzena jim tvrzena podjatost Urednich osob podle § 14 spravniho radu.
Krajsky soud si podle stézovatele bez dalsiho prisvojil zavéry zalovaného, ktery se vsak
k namitanym vadam posouzeni podjatosti Urednich osob v napadeném rozhodnuti
nevyjadroval.

[20]  Se stézovatelem lze souhlasit potud, ze krajsky soud skuteéné neprovedl obsirnou
argumentaci tykajici se uvedené problematiky. Pfisvojil si Gvahy zalovaného jako vécné
spravné, aniz povazoval za potfebné nosné duvody opakovat. Takovy postup judikatura
kasacniho soudu pripousti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.
j- 8 Afs 75/2005 - 130). Ani vsouzeném pripadé nelze takovy postup povazovat za
nedostatek, ktery by zakladal namitanou neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda
pro dale uvedené.

[21]  Z obsahu spravniho spisu se podava, ze dne 1. 6. 2017 spravni organ prvaniho stupné
dorudil stézovateli prikaz o ulozeni pokuty, proti némuz podal stézovatel odpor a dne 20.
6. 2017 uplatnil téz namitku podjatosti ,,vici vsem zaméstnancim Méstského wiradu Kutim, a
to bez ohledu na jejich funkci a postaveni v organizacni strukture uvedeného organu, a to vcetné
starosty, mistostarosty a tajemnika #radu.“ Namitku odtvodnil skute¢nosti, ze s ohledem na
jejich zaméstnanecky ¢i jiny pomér k véci maji zajem na vysledku fizeni o dajném
4 4 M . v v M v 4 4 M V. 7 7 V7/e

spravnim deliktu. Doplnil, ze v rozpoltu obce je pevné planovana kapitola uréujici pfijem

’ v / ’ /v v . , .. v
obecntho rozpoétu ze sankci na budouci rok, tudiz zaméstnanci mohou byt pozitivné
motivovani tento rozpoctovy ukazatel naplnit, resp. negativné motivovani pti jeho
nedosazeni ¢i hrozbé jeho nedosazeni. Doplnil, Ze tuto skutecnost zjistil ,dnesnibo dne
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z vlastnich zdroji.“ Spravni organ prvaniho stupné toto stézovatelovo podani predlozil
k rozhodnuti o namitce podjatosti zalovanému. Ten dne 25.7. 2017 vratil véc spravnimu
organu prvniho stupné. Poukazal na to, ze z uplatnéné namitky neni zfejmé, vaci kterym
opravnénym urednim osobam smeéfuje, a dodal, ze spravni organ prvniho stupné ma
Ucastnika (stézovatele) vyzvat kjejimu doplnéni a poté rozhodnout. Dodal téz, ze
skutecnost, ze pokuta je pfijmem rozpoctu obce duvod podjatosti bez dalstho nezaklada.

[22] Spravni organ prvniho stupné tedy stézovatele vyzval k doplnéni jeho podani a
poudil jej o nasledcich jeho nedoplnéni (nebude k nému pfihlizet). Stézovatel doplnil, ze
SNevl, jak to na zdejsim radu chodi (...). Proto ani nemiiZe relevantné posoudit, kdo se
bezprostredné podili na vykonu pravomoci spravniho organu (slovy zikona) pri rozhodovini
vdaném 7izeni.“ Svoji argumentaci dale v obecnych tvahach rozvedl a poukazal na
moznou systémovou podjatost, jez muze byt zalozena na systému odmén za pocet
vydanych odsuzyjicich rozhodnuti, na vys$i vybranych pokut atd. Setrval na tom, ze
namitka podjatosti se tyka vSech rizeni vedenych protistézovateli spravnim organem
4 v M 4 4 4 4 4 v . v v v/ /
prvaiho stupné. Na to tajemnik spravniho organu prvniho stupné (jako sluzebné nadfizeny
dvou jmenovité uvedenych ufednich osob) usnesenim ze dne 9. 8. 2017 rozhodl, ze tyto
/ V. 4 Vv v 4 v 7/ o / 4 4 v/ 4 M /
Uredni osoby (jez byly uréeny k provadéni tkont v daném spravnim fizeni v jeho samém
pocatku - viz ,zaznam o urleni opravnénych osob“ na ¢. 1. 2 spravniho spisu), nejsou
v . 4 4 4 4 4 v o 4 . . . ’ .
vylouceny z projednani a rozhodovani dané véci a namitku podjatosti zamitl. Upozornil,
\4 / IV 4 ./ v VO / V 4 v/ 4 vV _V b
ze uvedené Uredni osoby nemaji pomér k véci, Gcastniku fizeni a nebyl zjistén ani jejich
zajem na vysledku fizeni. Souc¢asné doplnil, ze divodem podjatosti bez dalsitho nemuze byt
ani stézovatelovo obecné tvrzeni o tom, ze pokuty jsou pfijmem rozpoctu obce.
Proti uvedenému  usneseni stézovatel podal odvolani e-mailem bez zaruceného
elektronického podpisu, nasledné doplnénym podanim se zaruenym elektronickym
podpisem, nemajicim vsak vsechny nalezitosti podani. Spravni organ prvniho stupné
vyzval stézovatele beztspésné k odstranéni vad odvolani a nasledné rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. JMK 146718/2017 tak, ze odvolani zamitl a usnesent
o namitce podjatosti jako zakonné potvrdil. Poté spravni organ prvniho stupné pokracoval
v/ 4 4 4 M v v 4 /v M
v fizeni o spravnim deliktu, v némz vydal dne 31. 10. 2017 rozhodnuti (blize viz odst. [1]).

[23] V dal$im pribéhu spravniho fizeni jiz stézovatel (ani v podaném blanketnim
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) zadnou argumentaci o
podjatosti Grednich osob neuplatnil a v Zalobé znovu zopakoval, Ze podjatost smétovala
viéi vSem zaméstnancim spravniho organu a takto méla byt posouzena. Argumentoval
opét jejich hmotnou zainteresovanosti na vysledku spravniho fizeni a vy$i vybranych
pokut.

[24] Jak vyse podrobné uvedeno, z obsahu spravniho spisu (s nimz se i stézovat mél
v 4 M Ve . 4 v 4 4 4 M Vo 4 \4
moznost seznamit a neucinil tak na zakladé sveho vlastnitho rozhodnuti), je ztejmé, ze
uplatnéné namitce podjatosti Grednich osob se spravni organy vénovaly velmi podrobné a
ve véci samé rozhodly teprve poté, co byla uvedena namitka pravomocné vyteSena pravé
zalovanym. Krajsky soud k této namitce v 84. odstavci napadeného rozsudku uvedl, ze ,se
zcela ztotoZriuje se stanoviskem Zalovaného wuvedeného v oduvodnéni jeho rozhodnuti i
*/ v / v v / N v M \4 / \4 / . / / /
vyjadreni k Zalobé. Ma za to, stejné jako Zalovany, Zestouto namitkou se spravni orgamy
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spravné vyporddaly a nad to nemd jiz co by k véci dodal.“ Pti znalosti obsahu spravniho spisu
je tak zfejmé, ze krajsky soud neodkazoval na obsah napadeného rozhodnuti (o odvolani
. ’ v v \4 v v . /v ’ Vv / vV Ve
proti rozhodnuti o prestupku, v némz skutecné podjatost urednich osob zalovany neresil),
nybrz pravé na rozhodnuti zalovaného o odvolani proti usneseni o namitce podjatosti.
Ostatné ani krajsky soud v napadeném rozsudku neuvadi, ze posouzeni namitky podjatosti
bylo pfedmétem napadeného rozhodnuti (viz citace vyse). Poukazal vsak soucasné
4 Vv /7 vV /4 \4 v ’ vV Vv . 4 v/ 4 \4 v ’
na vyjadreni zalovaneého k zalobé, které bylo stézovateli také z rizeni o zalobé znamo.
V ném [viz strana 26 spisu krajského soudu v odstavci 1)] zalovany uvedl, Ze ,(...) trvd na
svém posouzeni stran tvrzené podjatosti, a pro strucnost odkazuje na rozhodnuti o odvolini
proti usneseni o namitce podjatosti, které je soucdsti spisového materidlu, které povazuje za ridné
vypordadané.“ Z uvedeného je nepochybné, ze krajsky soud wvyjadfil svij souhlas
sargumenty uvedenymi pravé vrozhodnuti zalovaného o odvolani proti usneseni o
/7 . . . . . ’ 4 Vv 4 VvV \4 4 M
namitce podjatosti, nikoliv v napadeném rozhodnuti. Veskera stézovatelova zalobni i
nynéj$i kasacni argumentace tak vyzniva naprazdno a vychazi pouze z toho, ze stézovatel
nechce pochopit, co je ze spravaiho i soudniho spisu zcela zfejmé a je mu ostatné osobné
znamo, nebot veskera uvedena rozhodnuti byla bud jemu osobné, nebo skrze jeho
zmocnénce oznamena.

[25] Nejvyssi spravai soud tedy nepovazuje pro nevyporadani argumentd k nespravné
posouzené namitce podjatosti napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodu asouhlasi s krajskym soudem, ze k zavérim spravnich organu, které se této
namitce stézovatele peclivé vénovaly, nema dalsi doplnéni.

[26]  Stézovatel také vytyka, ze krajsky soud opomnél posoudit jeho namitku vztahujici
se k vadam vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spocivajici v tom, ze
tento vyrok neobsahoval odkaz na § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu pfesto, ze
uvedené ustanoveni je vyznamné pro Gvahy o sankci. Podle stézovatelova minéni musi byt
odkaz nauvedené zakonné ustanoveni ve vyroku spravniho rozhodnuti obsazen, coz
dovodil i kasa¢ni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016 - 30; z néj také
stézovatel v kasacni stiznosti podstatnou ¢ast citoval.

[27]  Stézovateli lze sice pritakat, ze krajsky soud se vyslovné k potfebé uvést § 125¢ odst.
2 zakona o silni¢nim provozu ve vyroku spravniho rozhodnuti nevyjadril, presto vsak
detailné pojednal o nalezitostech vyroku spravatho rozhodnuti a judikaturnich
v 4 M / v v 4 v
pozadavcich na formulaci vyroku vcetné vymezeni skutku v ném tak, aby tento nebyl
zaménitelny s jinym. V té souvislosti se tedy vyjadfil k nalezitostem vyroku z pohledu
pozadavka vyplyvajicich z § 68 odst. 2 spravniho fadu, a implicitné tudiz vyporadal i
uvedenou stézovatelovu argumentaci tak, ze dané ustanoveni ve vyroku rozhodnuti
obsazeno byt nemusi. V podrobnostech lze ve vztahu k dvaham krajského soudu o
nalezitostech vyroku spravniho rozhodnuti odkazat na odstavce 81. a 82. napadeného
rozsudku. Takové posouzeni tvrzenych vad vyroku spravaiho rozhodnuti povazuje
kasa¢ni soud za dostacujici. Nelze totiz prehlédnout, ze krajsky soud nema povinnost
v v’ i 4 B /. M v/
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho tkolem je vyporadat se
s obsahem a smyslem zalobni argumentace, se vSemi stézejnimi namitkami GCastnika rizeni,
coz muze v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych dilé¢ich a
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souvisejicich namitek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 3.
4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19, a ze dne 24. 4. 2014, C.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Pravé tak
tomu bylo i nyni v otazce nezbytnosti zaujmout stanovisko jmenovité k uvedeni § 125e
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve vyroku spravniho rozhodnuti.

[28] Nejvyssi spravni soud soucasné povazuje za potrebné stézovatele upozornit, ze ani
z jim odkazovaného rozsudku patého senatu ¢. j. 5 As 182/2016 - 30 nevyplyva povinnost
4 v 4 4 4 4 M 4 7/ SN v 4 / v
uvadét odkaz na uvedené zakonné ustanoveni (pojednavajici o kritériich pro uréeni vyméry
pokuty) ve vyroku rozhodnuti, jak se snazi stézovatel kasacni soud presvédcit. Z rozsudku

A /4 v /. v 4 / R4 v 4 4
patého senatu pouze plyne, ze Gvahy ohledné zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty must
byt ve spravnim rozhodnuti obsazeny, nikoliv snad ze odkaz na § 125e odst. 2 zakona o
silnicnim provozu ma byt soudasti vyroku spravniho rozhodnuti. V podrobnostech tak lze

Vv 4 / vV Vv 4 ./ v 7/ A% M i / 4
stézovatele odkazat na podrobné precteni jim v kasa¢ni stiznosti citovanych pasazi

A 4 M V4 /v i A2 v M v 4 M
rozsudku patého senatu (viz odst. 30 kasa¢ni stiznosti), aniz je tfeba jejich opétovna citace
¢i dalst rozbor.

[29] Namita-li stézovatel téz skutecnost, ze odkaz na pravé uvedené ustanoveni neni
obsazeno ani v odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, lze mu sice
prisvéddit, to vSak samo o sobé nezakonnost uvedeného rozhodnuti nezaklada. To, ze
spravni organy neposoudily, nebo posoudily nedostate¢né, zakonna kritéria pro ulozeni
pokuty stézovatel v souzené véci nenamital.

[30] Lze shrnout, ze pro prezkoumatelnost napadeného rozsudku z hlediska tvrzenych
/ 4 ’ 4 4 4 v v / o v 4

vad vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné postacovalo takové oduvodnéni
v 4 4 M M 4 M / vV M v 4 v/ 4

uplatnéné namitky, jaké krajsky soud stézovateli v zalobnim fizeni poskytl.

[31] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek

neprezkoumatelnym pro nedostatek diivodu a neshledal ni jinou vadu fizent, jez by mohla

mit vliv na jeho zakonnost, prezkoumal jej v rozsahu kasa¢nich namitek poukazujicich na

jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
Vv 4 /7 v/ 4 4 v

v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[32] Stézovatel namita, Ze nelze povazovat za zakonné méteni provedené rychlomérem,
jehoz ovéfeni k méteni provedl sam vyrobce.

[33] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem nepovazuje bez dalSiho za
pochybeni, pokud spolecnost, ktera je autorizovanym metrologickym strediskem a
soucasné i vyrobcem uréitého métidla podléhajictho ovéfeni, toto ovéfeni rychloméru
provede. Nejedna se o postup rozporny se zikonem, zikon totiz uvedené nezapovida.
Neni sporné, ze vyrobce vnynéjsi véci pouzitého silni¢ntho radarového rychloméru
RAMER 10C (dale také jen ,rychlomér®) je totoznym subjektem, ktery k nému vystavil
ovérovaci list ¢. 243/16, jenz je soucasti spravniho spisu. Jak spravné stézovatel poukazal,
vyznam ovéreni autorizovanym metrologickym strediskem podle § 9 zakona ¢. 505/1990
Sb., o metrologii (dale jen ,zakon o metrologii®) spo¢iva v tom, Ze potvrzuje, Ze stanovené
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métidlo ma pozadované metrologické vlastnosti (které byly drive pfedmétem posouzeni
v ramci certifikace métidla v souladu s § 6 odst. 2 zikona o metrologii).

[34] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature dovodil, Ze uvedeny ovérovaci list je
verejnou listinou a ani v souzeném pripadé z ni¢eho nevyplyva, ze by dany rychlomér
vlastnosti, jez ovérovaci list potvrzuje, nemél. Stézovatel nic takového netvrdi a nelze ani
v . ’ . J v o1 Ve vV /7 J v

seznat, ze by autorizované metrologicke stredisko pri ovérovani daného rychloméru
postupovalo vadné, a tudiz byla vyvracena pravost a vécna spravnost toho, co uvedena
verejna listina potvrzuje. Nelze tudiz dojit k jinému zavéru, nez ze samotna skutecnost, ze

vV ’ / v oV / o 4 v .
ovéreni provedl vyrobce rychloméru, nemize byt divodem pro zivér o neplatnosti
ovérovaciho listu.

[35] Stézovateli nelze prisvéd{it, ze situace, kdy vyrobce jako autorizované metrologické
sttedisko ovéfuje svuj vlastni vyrobek je stejna, jako situace, vniz by instruktor v
autoskole, ktery se tzv. ,vyboduje®, nasledné prezkusoval v odborné zpusobilosti sam sebe,
nebo jako situace, v niz by kandidati na soudce skladali justi¢ni zkousky ,sami sobé“. Je
tomu tak mimo jiné proto,ze ono ovéreni vyrobku autorizovanym metrologickym
strediskem je potvrzenim o tom, ze ovérovany vyrobek (zde rychlomér) je schopen plnit
funkeci, pro kterou byl uréen a jako typ schvalen. Takové posouzeni je v pripadé méridla
nikoliv vysledkem subjektivniho posouzeni na zakladé neméftitelnych ¢ velmi obtizné
méfitelnych kritérii, nybrz vyhodnocenim veskrze objektivnich, méfitelnych, parametrt.
Pravé to je oproti stézovatelem naznaCovanym procesim prezkusovani odborné
zpusobilosti ¢i skladani justicni zkousky odlisné. Jestlize tedy je ovérovano méridlo podle
pozadavkid na néj kladenych a hodnocenych v procesu jeho certifikace (viz § 6 zakona o
metrologii a obsah ovéfovactho listu) za podminek k tomu stanovenych (teplota, vlhkost
apod.), pak porovnanim hodnot zjisténych métenim pri ovérovani vyrobku s témi, jez jsou
relevantni v procesu certifikace, lze dospét k ,,nezavislemu® zavéru o tom, zda vyrobek pri
ovéreni vyhovuje ¢i nikoliv, tedy zda je schopen plnit pozadovanou funkei (zde méteni
rychlosti) a zda jej proto lze ovéfit nehledé na to, zda vyrobce a autorizované metrologické
stredisko jsou jeden a tentyz subjekt. Ostatné onen stézovatelem namitany ryze obecny
zavér o jakési ,podjatosti“ vyrobce méfidla neni optren o zadnou konkrétni skutecnost,
jez by nasvédCovala tomu, ze rychlomér vsouzené véci neméfil spravné pravé pro
»pochybeni® pfi ovérovani. Uvedena stézovatelova namitka je tudiz nedtvodna.

[36] Nakonec zbyva posoudit, zda krajsky soud pochybil v posouzent, jakym zptsobem
ajakym typem méridla v daném pfipadé méreni probéhlo. Stézovatel ma za to, ze
podstatna je zejména absence definice neurcéittho pojmu ,automatizovany techniky
prostredek pouzivany bez obsluhy“ v spravnich rozhodnutich. Tuto definici mély spravni
organy provest, v opacném pripadé je na misté jejich rozhodnuti zrusit. Podle stézovatele
krajsky soud vySel z nespravné predikce o tom, ze pojem ,automat® a ,automatizovany
technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy“ znamenaji jedno a totéz. Dovozuje, ze
v daném pripadé neméfil automatizovany technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy a
tato otazka nebyla predmétem dokazovani, coz stézovateli znemoznilo ve spravnim fizeni
uplatnit vhodny zptsob ochrany jeho prav.
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[37] Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze nehodla pfistoupit na stéZzovatelovo
»chytani za slova“, resp. ,slovickareni“ o tom, co krajsky soud v napadeném rozsudku ¢i
v / 4 /7 VVe . Vi . .

zalovany v napadeném rozhodnuti k povaze méfidla uvedl a v jaké souvislosti. Podstatou
totiz je, zda méfeni rychlomérem RAMER 10C v daném pripadé probéhlo spravné a
v souladu se zakonem.

[38] Predevsim jiz Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe vyslovil, ze spravni organy
nejsou povinny definici ,automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez
obsluhy“ provést a nadto, ze nejde o neurcity pravni pojem, jak stézovatel i v této véci
dovozuje (viz bod [24] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. . 2 As
125/2018 - 46).

[39] Napriklad v rozsudku ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018 - 70, dale kasacni soud
vyslovil, Ze automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy jsou
predevsim ,technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na
urcitém misté, kreré nevyZaduji pritomnost obslubujicibo persondlu. Takové mévidlo je obslubou
toliko  umisténo, nainstalovino, pripadné spusténo, avsak samotné méreni jiz probihd
automaticky bez toho, aby obsluba takové zatizeni ovlidala. Charakter automatu je tak dan
automatizovanym mérenim, které probihd bez vlivu obsluby.“ Pro Glely nynéjsi véci k tomu
kasa¢ni soud dopliuje, ze 1 v pripadé, kdy je silni¢ni radarovy rychlomér (jako je RAMER
10C) instalovan ve vozidle (srov. ovérovaci list ¢. 243/16), jedna se pravé o takové zafizeni,
jaké popsal devaty senat v citovaném rozsudku. Uvedeny rozsudek vsak jesté mnohem
podrobnéji k povaze automatu vysvétlil, ze ,,/plodstatné je pouze to, zda je rychlomér schopen
fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamendvat a wvyhodnocovat rychlost vsech
projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méveni rychlosti konkrétnibo wvozidla nutna
soucinnost lidské obsluby“ a dale dodal, ze ,,[rlychloméry nelze rozlisovat na zikladé toho, zda
jsou nastaveny jen jednou a ndsledné se stile nachizi na jediném misté nebo jsou opakované
nastavovdny a umistovany na rozlicnych stanovistich. Jedinym délicim kritériem je rezim
mérent, tedy automaticky, kdy jsou snimdana veskerd projizdéjici vozidla a zaznamendvina
jejich rychlost, a manudlni, kdy vybér méreného vozu a méreni rychlosti provddi sama obsluba
rychloméru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢ j. 7 As 282/2016 -
38, ze dne 31. 5. 2018, ¢ . 9 As 213/2017 - 37).“ Toto vysvétleni je zcela prilehave a
odpovidd na vSechny stézovatelovy namitky, jez vznasi v nynéjsi kasacni stiznosti.
Nejvys$i spravni soud tudiz na citované pasaze rozsudku devatého senatu pro stru¢nost
odkazuje.

[40] Nesporna skutecnost, ze silniéni radarovy rychlomér RAMER 10C byl trvale
zabudovany ve vozidle policie (a opak nevyslovil ani krajsky soud), za predpokladu, ze by
se vném nachazeli policisté (¢i alesponi jeden), jesté nevylucuje automatizovany
mechanismus méfeni bez obsluhy, jak se snazi stézovatel predesttit poukazem na jiny
rozsudek kasacniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 213/2017 - 37. V ném devaty senat
mimo jiné vyslovil, Ze ktomu, aby bylo urdité zafizeni mozno povazovat za
automatizovany technicky prostredek bez obsluhy je také podminkou, ,Ze identita 7idice
v daném okamZiku neni zjistitelnd, to znamend, Ze na kontrolovaném misté neni zvizeno
kontrolni stanovisté a kontrolované wvozidlo neni zastavovino a jeho 7¥idié zjistén.®
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Pravé tak tomu bylo i v souzené véci. Opak totiz nevyplynul ani z obsahu spravniho spisu
a ani stézovatel kromé obecné polemiky o definici automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy neuvadi zadné skutecnosti, z nichz byl opalny zavér
Vv / 4 \4 Vev/y v . 4 v VvV 4 4

mohl plynout. Z ni¢eho nevyplyva, Ze vnynési véci bylo na misté méreni zrizeno
kontrolni stanovisté. Skutecnost, ze ve vozidle, v némz byl rychlomér instalovan, mohl byt

v ey v/ R v v :
a zfejmé byl, pritomen policista ¢i vice policistu (jak jinak by ostatné bylo mozno vozidlo
na misto a z mista méfeni dopravit) neznamena, ze v misté méreni bylo mozno zjistovat
identitu fidicu. Z toho, ze ze zaznamu o prestupku vyplyva automatizovany mechanismus
méreni, ostatné také plyne, ze do méfeni (stejné jako to popsal devaty senat v naposledy
citovaném rozsudku), policisté nikterak nezasahovali ani neurcovali, které vozidlo bude

vV .. Vv . M /4 VvV 4 M
méteno (jinak by se totiz nemohl jednat o automatizované méreni). Vozidlo se

/ v 4 vV 4 v/ o v VvV 7 oV

zabudovanym rychlomérem tedy bylo na misto méteni ustaveno a dalsi prubéh métenti jiz
probihal bez obsluhy (srov. zdznam spravniho deliktu na ¢ L. 1 spravatho spisu). Jak jiz
uvedeno, opak v fizeni prokazan nebyl.

[41] Stézovatelovo klickovani mezi slovy, co je a co neni automat, automatizované
vV 7 Ve . ’ . ’ v V7 ’ .
méreni ¢iautomatizovany technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy, je tak zcela
i Vv / /4 v . VvV /7 V7 v v VvV M /
mimobézny. V souzené véci méreni radné probéhlo, bylo méfeno v automatizovaném
Ve o v vV 4 VvV / i v/ 4 o4
rezimu, do prubéhu meéreni a volby méfenych vozidel Zadna obsluhujici osoba
nezasahovala, a poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich pomoci silni¢niho
radarového rychloméru RAMER 10C instalovaného ve vozidle Skoda Octavia tak bylo
zjisténo zpusobem predpokladanym v § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
S ohledem na shora vylozené pojmoslovi je zfejmé, ze v daném pripadé byl silni¢ni
radarovy rychlomér uzit jako automatizovany technicky prosttedek bez obsluhy.
Stézovatelova opacna namitka je licha.

[42] Zbyva dodat, ze ani fakt, ze krajsky soud nepolemizoval se stézovatelovym
nazorem o tom, ze se v souzené véci nejednalo o pouziti automatizovaného technického
prostredku bez obsluhy pravé pro pritomnost policisti na misté méreni jeSté neznamena,
ze vzal toto stézovatelovo vyjadreni za zaklad svych Gvah. Krajsky soud k povaze méreni a
uziti silniniho radarového rychloméru vyjadril ucelenou argumentaci v odstavcich 79. a
80. napadeného rozsudku a jeho zavéry 1 Nejvyssiho spravni soud povazuje za spravne.
Pro spravnost jeho Gvah také neni nezbytné, aby se krajsky soud vymezoval proti kazdé
jednotlivée vété, kterou stézovatel v zalobé vyjadfil. Z odkazovanych pasazi napadeného
rozsudku ani neplyne, ze by krajsky soud tvrdil, Ze neni pravdivé stézovatelovo tvrzeni, ze
na misté byli pfitomni policisté ve vozidle v civilnim provedeni. Krajsky soud pouze
nesouhlasil, ze tito policisté (podle stézovatele schovani ve vozidle) provedli méfeni.
Stézovatel vytrhava véty zucelené a logické argumentace krajského soudu obsazené
v oduvodnéni napadeného rozsudku o povaze méreni rychlosti vozidel rychlomérem
RAMER 10C. Potencialni pfitomnost policisti na misté méfeni sama o sobé niceho
nevypovida o povaze méfeni. Krajsky soud dospél ke spravnym Gvaham. Pro zjednoduseni
lze shrnout, ze v daném ptipadé pouzity rychlomér byl automatizovanym technickym
prostredkem, ktery kromé ustaveni vozidla, v némz byl zabudovan, provadél meéfeni
v automatizovaném rezimu, do volby méfenych vozidel se nezasahovalo a na misté méreni
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nebylo ztizeno kontrolni stanovisté za Gcelem zjisténi totoznosti fidice. Méreni tedy také
probéhlo ,bez obsluhy* ve smyslu vyse citovanych judikaturnich zavéru.

[43] Zbyva dodat, ze vrtizeni o kasalni stiznosti stézovatelem predlozeny dukaz
odpovédi Ceského metrologického institutu na zadost o informace ze dne 4. 5. 2018
Nejvys$i spravni soud neprovedl proto, ze se nevztahuje k predmétu fizeni (tyka se
stanoviska k rychloméru Micro Digi Cam vyrobce Laser Technology, Inc.). Obdobné za
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nadbytecny pro posouzeni nynéjsi véci povazuje kasacni soud i ke kasalni stiznosti

fipojené vyjadreni Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 26. 3. 2019
pripoj vy) ) P J

/ N4 v .. o v/ /4 /4 4 v 4 V1
tykajici se poctu policistt, kteri dne 27. 2. 2017 (v den spachani prestupku) provadéli
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méreni rychlosti v misté, kde bylo zméfeno i vozidlo stézovatele. Samotna pritomnost
policisti na misté méfeni nevypovida niceho o zpisobu a povaze méfeni (viz vyse)
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy. Ani ptitomnost policisty zkratka
bez dalsiho nevyvraci, ze méfeni probéhlo zpasobem podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu. Nelze také odhlédnout od skute¢nosti, ze uvedeny dikaz, mél-li by
slouzit k vyvraceni jakéhokoliv zavéru spravnich organu (ac ty se pritomnosti policisti na
misté méreni nezabyvaly, nebot tato otazka ve spravnim fizeni vibec nevyvstala jako
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sporna), mohl stézovatel obstarat jiz v prubéhu fizeni o zalobé (resp. jiz ve spravnim
fizeni), nic mu v tom nebranilo. Skutkovy stav véci potrebny pro posouzeni
stézovatelovych namitek byl zjistén dostatecné ve spravnim fizeni, tudiz ani kasa¢ni soud
nedovodil potfebu dalsitho dokazovani. Stézovatelem navrzené dukazy proto neprovedl.

[44] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud pfi posouzeni véci nikterak
nepochybil, tudiz ani kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni naplnén.

VL
[45] S ohledem na zavéry vysSe uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
dtvodnou. V souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. ji tudiz zamitl.

[46] Vyrok o nahradé nakladi o kasacni stiznosti fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému v fizeni zddné naklady nad ramec jeho bézné
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Uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z ucastnikt
nema na nahradu nakladt tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2020

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu
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