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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobci: a) N. L. T., b) nezl. V. Q. N., oba zastoupeni JUDr.
MaroSem Matiaskem, LL. M., advokatem, sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, sidlem Olsanska 2176/2,
Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. CPR-40353-
4/CJ-2019-930310-V223, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobc proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25.9.2020, ¢.j.4 A 38/2020-48, o navrhu zalobch na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti zalobct se p¥fiznava odkladny ucinek.
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobci (dale téz ,stézovatelé“) domahaji zruseni v
zahlavi oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejich
zaloba proti v zahlavi oznaCenému rozhodnuti Zalované. Timto rozhodnutim zalovana
zamitla odvolani stézovatelky a) a potvrdila prvostuptiové rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. KRPA-22792-
27/CJ-2019-000022 (dale jen ,spravni orgin L stupné), kterym bylo dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), stézovatelce a) ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych
statt EU, v délce 18 mésict.

[2]  Stézovatelé spolecné s kasalni stiznosti podali navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti, v némz uvedli, ze neptiznani odkladného uéinku by pro né fakticky
znamenalo povinnost opustit izemi Ceské republiky. StéZovatel b) m4 sice na tzemi trvaly
pobyt, jelikoz je ale nezletily a zavisly na své matce - stézovatelce a), nepfiznani
odkladného Gdinku kasaéni stiznosti by znamenalo povinnost opustit tGzemi Ceské
republiky také pro néj. StéZovatelé uvedli, Ze jsou v Ceské republice dlouhodobé usazeni,
maji zde zazemi spocivajici v pevnych socialnich, ekonomickych a rodinnych vazbach.
Stézovatelka a) pricestovala do Ceské republiky ve svych sedmnécti letech v roce 2001.
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V roce 2007 se vdala a v roce 2010 se jim narodil syn - stézovatel b). Manzel stézovatelky a)
[otec stézovatele b)] nesl pobyt v Ceské republice tézce, postradal $ir$i rodinu a pratele.
Proto se s obéma stézovateli po narozeni syna vratil do Vietnamu. V souvislosti
s finan¢nimi problémy tam vsak propadl alkoholismu a gamblingu. Dle tvrzeni stézovatelu
v 4 ’ 7 /7 1/ v v 4 ’ v/ / ’ vV Vv
zaalo dochazet k domacimu nasili, véetné sexualntho zneuzivani stézovatelky a).
Stézovatelim se podatilo uprchnout zpét do Ceské republiky, kde opétovné ziji od roku
2016.

[3]  Stézovatelé v navrhu uvedli, Ze pro oba bylo nesmirné tézké prekonat traumata,
ktera si nesou ze zemé puvodu, kde byli obéfmi domactho nasili ze strany manzela (otce).
Stézovatel b) je malym ditétem a jiz vGtlém véku si proSel otfesnymi zivotnimi
zkusenostmi. V minulosti byl opakované vytrzen z prostiedi, ve kterém vyrastal (nejprve
pti odchodu do Vietnamu na prani otce, poté pri Utéku s matkou zpét do Ceské
republiky). Jako obéf domaciho nasili byla tizivym zkuSenostem vystavena také
vV 4 v / 4 4 VeV \4
stézovatelka a), ktera nadto nese odpovédnost za vychovu a zdravi svého syna, pficemz
jediné, ¢eho by chtéla docilit, je bezpecny zivot, ktery (jak uvedla) pro né ve Vietnamu
neni mozny. Stézovatelé se v pripadé navratu realné obavaji nasili ze strany manzela (otce),
ktery je v minulosti tyral a ktery stézovatelku a) fyzicky a psychicky napadal. Po Gtéku
z Vietnamu mél stézovatelim vyhrozovat pomstou a ublizenim na zdravi a na zivoté, o
lemz stézovatele informovala matka stézovatelky a) [babicka stézovatele b)]. Strach z
v . ’ o v vV / / o _/ 7 - / .
manzela (otce) je hlavnim divodem, proc stézovatelé nadale zistavaji v Ceské republice a
snazi se za kazdou cenu setrvat v misté, kde mohou zit v bezpe¢i a klidu. Vedle obavy z
nasili ze strany manzela by navrat stézovatelt do Vietnamu byl spjat také s pfipomenutim
M v/ I Ve o M Ve v Ve 4 4 WA / 4 v 4
nejhorsich zazitka v jejich zivoté a ozivovanim nevyporadanych traumat. Zaroven neni
4 4 v v/ v 4 M M 4 4 J / v
realné, ze by se v pripadé navratu do Vietnamu vyhnuli setkani s nasilnym manzelem
(otcem), nebot stézovatelce a) se nepodarilo s manzelem rozvést. Stézovatelé nevéri v
ochranu tamnich statnich organt pred domacim nasilim; v této souvislosti poukazali na
konkrétni zpravy mezinarodnich organizaci k tématice domaciho nasili pachaného na
v 4 i 4 N4 a4 vV 4 Vele 4 \4 4 /7 1/
zenach ve Vietnamu. Tvrzeni o domacim nasili stézovatelé dolozili tim, Ze domaci nasili
(biti) zminovala stézovatelka a) jiz ve spravnim fizeni pred spravnim organem I stupné,
byt ten zranitelné postaveni stézovatelt nereflektoval a neposkytl jim dostatecnou podporu
a asistenci k tomu, aby mohli traumatizujici zazitky podrobnéji vylilit. Stézovatelé taktéz
upozornili na konzistentnost vypovédi stézovatelky a) jiz v fizeni o zruseni trvalého
pobytu stézovatele b), kde protokol o jeji svédecké vypovédi z roku 2017 zachycuje
/ v P v V. /7 7 4 v 4 4 4 a4
vypoveéd osvédéujici velké obavy z pokracovani domaciho nasili.

[4]  StéZovatelé upozornili, %e na Gzemi Ceské republiky maji velmi dobré rodinné
zazemi poskytované ze strany Sirsi rodiny. VSichni v kasaéni stiznosti identifikovani
pribuzni [sestfenice a bratranci stézovatelky a)] jsou ekonomicky aktivni a ochotni za
obcasnou vypomoc stézovatele podporovat. Ve Vietnamu sice ziji rodice stézovatelky a),
oba jsou v$ak vyssiho véku, a navrat stézovatelt by tak pro né byl pouze pritézi. Stézovatel
b) chodi jiz ¢tvrtym rokem do mistni zakladni skoly, naudil se Cesky jazyk a ma zde
pratele. Stézovatelé dolozili kladné vyjadreni skoly o radné dochazce, dobrém prospéchu,
aktivnim pristupu ke skolnim povinnostem, dobré znalosti ¢eského jazyka stézovatele b).
Stézovatel b) prozatim pobyva na tizemi Ceské republiky legalné (ve véci zruSeni jeho
trvalého pobytu probiha u Nejvyssiho spravaiho soudu fizeni o kasa¢ni stiznosti, které byl
priznan odkladny cinek usnesenim ze dne 4. 3. 2020, €. j. 3 Azs 5/2020 - 40).
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[5]  Dale stézovatele podotkli, ze odcestovani do Vietnamu by aktualné bylo velmi
rizikové z diivodu probihajici pandemie, nebot v Ceské republice se situace na podzim
velmi zhorsila. Stézovatelé plné dodrzuji soucasna opatfeni a snazi se maximalné omezovat
socialni kontakt mimo vlastni domacnost a nejbliz$i rodinu. V pripadé, ze by byli nuceni
vycestovat, zvysila by se moznost nakazy onemocnénim COVID-19.

[6] Pravni nasledky napadenych spravnich rozhodnuti (v podobé povinnosti

vycestovat do zemé ptuvodu) tak dle stézovatela predstavuji s ohledem na jimi popsané
v i v v v _Vv/ / v M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV

skuteénosti nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze

vzniknout jinym osobam. StéZzovatelé se zaroven domnivaji, ze pfiznanim odkladného

/ Ve v 7 /v i v M o Ve / Vv . 4 154

Uc¢inku kasalni stiznosti nebude zasazen ani dilezity vefejny zajem.

[7]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel b) je ditétem, maji stézovatelé za to, ze v souladu s
¢l. 3 Umluvy OSN o pravech ditéte je pti rozhodovani o odkladném ulinku nezbytné
zohlednit také nejlepsi zajem ditéte. Dle stézovatelt by v pripadé nuceného navratu do
v o . v v 4 17/ vV Vv . v /

zemé puvodu bylo negativné dotéeno pravo nezletilého stézovatele b) na jeho bezpetny a
v/ / . /7 . V17 4 ’ 4 /7 /4 v ’ 4 4
fadny rozvoj, zajem na jeho vzdélavani a na zachovani zdravého dusevniho, socialniho a
emocionalniho rozvoje. Navrat stézovatele b) do Vietnamu neni v jeho nejlep$im zajmu.

[8]  Zalovana se k ndvrhu na p¥iznani odkladného G¢inku nevyjadtila.

[9]  Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
4 4 Ve ’ 4 /4 / Ve v /7 ’V .. /4 v/ v
ze podminky pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
naplnény.

[10] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.), kasacni
stiznost nemd odkladny ncinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na navrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[11] Podle §73 odst.2 s. t. s. plati, ze soud na ndavrb Zalobce po vyjidieni Zalované
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, nez jaka priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmen.

[12]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného tcinku kasa¢ni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi (ymu, nez jaka ptriznanim odkladného Géinku mtze vzniknout
jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zijmem. Dale je treba uvést, ze pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni zruseno. Odkladny uéinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i
kasacni stiznost odkladny cinek nemaji, a mél by tak byt priznavan pouze v pripadech,
které svou specifickou povahou takovy postup odavodnuji. Je-li priznani odkladného



6 Azs 353/2020

Uc¢inku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Ujma, ktera zadateli hrozi, nesmi byt
vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera
oduvodriuje, aby v konkrétnim ptipadé nebylo pravidlo, ze zaloba (resp. kasacni stiznost)
odkladny tclinek nema, nebylo vyjimelné uplatnéno (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, . j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb.
NSS, bod [65], ¢i ze dne 1.7.2015, . j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
bod [25]).

[13] V souvislosti s posuzovanim Gjmy hrozici stézovateli (zde stézovatelim) Nejvyssi
/ / /17 vV o v 7 . v V V.V 7 vV o .
spravni soud uvadi, ze divody mozného vzniku nepomérné vétsi (ymy stézovatela oproti
.. / 4 M 4 v M e 4 4 4 i 4 v Vv 4
jinym osobam jsou zdsadné individualni, zavislé na osobé stézovatele (zde osobach
stézovateld) a jejich konkrétni situaci. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma proto
stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pripadu, coz stézovatelé
v/ v Ve 1 M 4 i v 4 M 4 4 /
vtomto pripadé uclinili jednak tvrzenimi o naruseni jejich zazemi a dlouhodobych
socialnich a $irSich rodinnych vazeb, které si na uzemi Ceské republiky vytvorili, jednak
/7 . * oo . /4 7 v, 7/ N4 A U4 M vv/ 4 4
tvrzenimi o jejich zranitelném postaveni jako obéti domaciho nasili. Nejvyssi spravai soud
tak ma v daném pripadé za osvédCenou moznost hrozici nepomérné vétsi ujmy spocivajici
v povinnosti stézovatelt vycestovat z izemi Ceskeé republiky a navratit se do zemé ptvodu,
v niz mohli byt vystaveni traumatizujicim zazitkim spojenym s domacim nasilim, priemz
Ve M 4 4 vV 4 ) M /7 Vv 4 /4
nelze vyloucit jejich opakovani. Rovnéz bezproblémova ucast na povinné skolni dochazce
desetiletého stézovatele b), jeho socialni zaclenéni mezi spoluzaky a kamarady, vztahy
Ve M M A2 v/ 4 / */ 4 v v/ v 4 4 4
s uciteli, jakoz 1 dal$i navazané socialni kontakty svédéi o tom, ze nucenym vycestovanim
by mohlo dojit k naruseni socialnich vazeb nezletilého, ktery nadto nadale pobyva na
/. 7 A 4 i /4 v M vv/ 4 4 4 v 4 4
uzemi Ceskeé republiky legalné. Nejvyssi spravni soud tak ma za splnénou prvai podminku
Ve 4 4 /4 / Ve V4 /v i v/ /7 7 M M v v v _Vv/
pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti spocivajici v existenci nepomeérné vetsi
/. A vV Vv o M v 4 i .. / 4 i
Wmy hrozici stézovatelim oproti 4jmé, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, bude-li
kasacni stiznosti odkladny uéinek priznan.

[14] Ve vztahu k hodnoceni naplnéni dal$i podminky, tj. mozného rozporu s dulezitym
verejnym zajmem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro zamitnuti navrhu nepostacuje
pouha existence kolidujictho verejného zajmu, jak by se mohlo jevit z doslovného vykladu
§ 73 odst. 2 s. t. s., ale 1 vtomto pripadé je treba za pomoci testu proporcionality vazit
intenzitu hrozictho zasahu do prav stézovatelu sintenzitou naruseni vefejného zajmu
(usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.8.2008, ¢.j.5 As17/2008 - 131, ¢.
1698/2008 Sb. NSS). Zalovana se k navrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadtila a na
zadny kolidujici duilezity verejny zajem nepoukazala. Ani Nejvyssimu spravanimu soudu
neni zrejmy zasadni verejny zajem, ktery by mél prevazit nad moznou hrozici 4jmou
stézovatelu. Odkladny 0¢inek kasaéni stiznosti neznemozni definitivné vykon spravniho
rozhodnuti, nebot jeho pfiznanim se G¢inky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji.
I v pripadé, Ze je spravni rozhodnuti vydano ve vefejném zajmu, neznamena nutné odklad
jeho G¢inkd rozpor s takovymto vefejnym zajmem. K naplnéni vefejného zajmu totiz
muze postacovat 1 pozdéjsi nastoupeni uéinku spravniho rozhodnuti. V posuzovaném
pHpadé neni zfejmé, e by setrvani stéZovateld na Gizemi Ceské republiky aZ do ukonéent
fizeni o kasa¢ni stiznosti, ktera je navic projednavana v prednostnim rezimu, narusovalo
dulezity verejny zajem, ¢imz je naplnéna také druha podminka pro pfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.
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[15] Z vyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dovodil naplnéni obou shora

/ 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 a4 M 4
vymezenych podminek pro priznani odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti, a proto navrhu
stézovatelt vyhovél a kasa¢ni stiznosti odkladny uclinek pfiznal. Vzhledem k tomu, ze
zaloba stézovatelt méla odkladny Géinek ze zakona, dochazi k tomu, ze do rozhodnuti
o kasacni stiznosti se tento odkladny Géinek Zaloby obnovuje, a tedy bude odlozena i
vykonatelnost rozhodnuti zalované.

[16] Nejvyssi spravni soud soucasné pfipomind, ze muze rozhodnuti o ptiznani
odkladného wlinku (i bez navrhu) usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu rizeni, ze pro
ptiznani odkladného ucinku nebyly dany davody, nebo ze tyto duvody v mezidobi
odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s.). Zavérem Nejvyssi spravai soud
dopliiuje, ze z usneseni o priznani ¢i nepriznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti
(usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.10.2005, C.j.8 As26/2005 - 76,
¢ 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. prosince 2020

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



