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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Daniela Vaverkova,
IC 06696732, se sidlem Stachlovice 67, Vidnava, zast. Mgr. Michalem Korandou,
advokatem, sesidlem Jeseniova 51, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2.8.2019, ¢.j.32172/19/5200-10422-711621, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 5. 2020,
&5, 65 Af 30/2019 - 41,

takto:
L Zadost zalobkyné o prodlouZeni lhiity k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost se zamita.
II. Rizeni o kasaéni stiZnosti se zastavuje.
IOI.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.

IV.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, ktery
ji bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do triceti dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla u Nejvy$iho spravniho soudu blanketni
kasacni stiznosti rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
26.5.2020, ¢.j.65Af30/2019 - 41, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného 2. 8. 2019, ¢. j. 32172/19/5200-10422-711621, vydaného ve véci vymérfeni dané
z prijmu fyzickych osob. Nejvyssi spravni soud stézovatelku usnesenim ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 4 Afs 201/2020 - 8, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost v Castce
5.000 K¢ ve lhuté patnacti dnti od jeho dorudeni a k doplnéni kasacni stiznosti ve lhute
jednoho mésice od jeho doruceni. Zaroven stézovatelku poulil, Ze nebude-li poplatek
ve stanovené lhuté zaplacen, soud rizeni zastavi podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), ve spojeni s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%). Nejvyssi spravai soud stézovatelku také poudil, ze
fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku by ji mohla vzniknout
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(yma, a ve stanoveneé lhaté sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédéuji, a dolozi,
ze bez své viny nemohla poplatek dosud zaplatit.

[2] Toto usneseni bylo doruceno zastupci stézovatelky dne 30.6.2020, stanovena
patnactidenni lhtta k zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost tak méla ubéhnout
ve stredu 15. 7. 2020. Téméf na samém konci této lhaty, a to v 22:58:07 hodin dne 15. 7.
2020, byla do datové schranky Nejvyssiho spravaiho soudu dodana zadost stézovatelky o
prodlouzeni lhaty k zaplaceni soudniho poplatku o jeden tyden, ktera nebyla niéim
odtivodnéna. Nasledujiciho dne stézovatelka soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ uhradila na
ucet Nejvyssiho spravniho soudu. Dne 29. 7. 2020 pak ve stanovené meési¢ni lhuté doplnila
kasacni stiznost.

[3] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasaéni stiznosti
spojen vznik poplatkové povinnosti (poplatek ¢ini za kazdého stézovatele 5.000 K¢). Podle
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim
navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvoliani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miize
soud urcit Ibiitu kratsi. Po marném uplynuti této Ihity soud vizeni zastavi. K zaplaceni poplatku
po marném uplynuti Ibity se nepriblizi. Podle § 47 pism.c) s. 1. s. soud 7izeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlistni zakon.

[4] Podle § 40 odst. 5 s. . s. muze predseda senatu z vaznych omluvitelnych divodu na
zadost lhutu uréenou soudem k provedeni tkonu prodlouzit, nestanovi-li zakon jinak.

[5] Stézovatelka vsak v posuzované véci svoji zadost o prodlouzeni lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku za kasaéni stiznost ani pozdéji nijak neodtvodnila, a proto neprokazala
a dokonce ani netvrdila existenci vazného a omluvitelného dtvodu, ktery ji mél zabranit
splnit poplatkovou povinnost ve stanovené patnactidenni lhuté od doruceni vyzvy soudu.
Za této situace podminky uvedené v § 40 odst. 5 s. f. s. pro prodlouzeni lhity uréené
soudem k provedeni pfislusného tkonu nebyly splnény. Proto Nejvyssi spravni soud
zadost stézovatelky o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
zamitl.

[6] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda po zamitnuti této zadosti jesté zbyl
néjaky lasovy prostor pro splnéni poplatkové povinnosti ¢i zda je mozné v tomto sméru
prihlédnout k zaplaceni soudniho poplatku po uplynuti lhity stanovené v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 4 Afs 201/2020 - 8, k némuz doslo dne
16. 7. 2020 bez vyzvy soudu. V této souvislosti vSak musel Nejvyssi spravni soud vychazet
z toho, ze podle § 40 odst. 5 s. t. s. po dobu od podani zadosti o prodlouzeni lhity uréené
soudem k provedeni tkonu do pravni moci rozhodnuti o ni nedochazi k stavéni lhity pro
provedeni Gkonu, jako je tomu naptiklad podle § 35 odst. 10 predposledni véty s. . s. u
lhiity stanovené pro podani navrhu na zahajeni tizeni pfi podani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt nebo o ustanoveni zastupce. Dale je tfeba zdlraznit, ze stézovatelka je
zastoupena pravnim profesionalem, ktery mohl zaplatit soudni poplatek jiz pti
podani kasa¢ni stiznosti, nasledné kdykoliv béhem patnactidenni lhity od dorudeni vyzvy
soudu, a pokud toho nebyl na samém jejim konci schopen z objektivnich divodd,
postacilo, kdyby jejich existenci alespori tvrdil a nasledné prokazal. Pokud to v$ak neucinil,
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soud proto musel zadost o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku zamitnout a
soucasné jiz na konci dne 15. 7. 2020 marné uplynula patnactidenni lhita pro splnéni
poplatkové povinnosti, pak k tthradé poplatku dne 16. 7. 2020 jiz nelze prihlizet, jak
ostatné vyslovné stanovi § 9 odst. 1 posledni véta zakona o soudnich poplatcich.

[7] Vtomto postupu nelze spatiovat odepfeni pristupu ksoudu stézovatelce,
/ v o 4 S ¢/ 4 v 4
nybrz dusledek procesni pasivity jejtho zastupce, kterou nelze preklenout nad ramec
zakonné upravy, protoze by to znamenalo poruseni zasady rovnosti Glastnika soudniho
v/ 4 4 V_V 4 v 4 4 vV Vv
fizeni zakotvené v § 36 odst. 1 vété prvni s. f. s. Navic zastupce stézovatelky postupoval
evidentné Ucelové, nebot naprosto neoduvodnénou zadost o prodlouzeni lhity k zaplaceni
4 v /7 A% /4 4 o
soudniho poplatku za kasacni stiznost podal na samém sklonku soudem stanovené lhuty ve
J N 4 v /4 v 4 /4 . . v v 4 v v
snaze odvratit nasledky vcasného nesplnéni poplatkove povinnosti, ¢emuz nasledné mélo
byt zabranéno i Ghradou poplatku den po uplynuti lhity. Pfiznani pravnich Géinkd této
aktivity by tedy bylo v naprostém rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, jehoz smyslem je stanoveni ¢asové ohranicené a v zasadé neprekrocitelné lhity
pro dodate¢né splnéni poplatkové povinnosti.

[8] Lze tedy shrnout, ze stézovatelka byla fadné vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku
za kasacnl stiznost a poulena o nasledcich, které nastoupi v pfipadé, ze tak neulini.
Navzdory této vyzvé andlezitému pouleni vsak ve stanovené lhaté soudni poplatek
nezaplatila. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 47 pism. ¢) ve spojenis § 120s.f.s. a2 § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich tizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[9] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti, bylo-li fizeni zastaveno.

[10] Skutednost, ze k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost po uplynuti soudem
stanovené lhaty jiz nebylo mozné z uvedenych duvodt prihlédnout, ve svém dusledku
zaroven zpusobuje, ze uplynuti této lhity ma za nasledek zanik poplatkové povinnosti
Ucastnika fizeni. Jinymi slovy, nebyla-li stézovatelka opravnéna zaplatit soudni poplatek
po uplynuti lhity stanovené soudem ve vyzvé k jeho Ghradé, nelze dovozovat, ze k tomu
méla byt stale povinna. V tomto smyslu je treba vykladat i znéni § 9 odst. 7 zakona o
soudnich poplatcich, tj. ze dopada na jiné pripady zastaveni fizeni nez na zastaveni
pro nezaplaceni soudniho poplatku ve lhuté stanovené soudem podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatelka dne 16 7.
2020 splnila jiz neexistujici poplatkovou povinnost a uhradila soudni poplatek, k némuz
nebyla povinna. Proto nebylo mozné uvazovat o vraceni soudniho poplatku snizeného
podle § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich.

[11] Nejvyssi spravni soud tak podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich
rozhodl o vraceni celého soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 Ké
stézovatelce, ktera jiz k jeho zaplaceni nebyla povinna. Podle § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich bude soudni poplatek stézovatelce vracen ve lhuté 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 8. prosince 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



