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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné:
Ing. Martina Molakova, se sidlem Mirovka 137, Havlicktiv Brod, zast. JUDr. Mgr. Petrou
Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha2 - Vinohrady,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2018, ¢&j. 50527/18/5200-10422-709598, v ftizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2020,
gj. 62 Af 5/2019-34,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 7. 5. 2020, ¢j.62 Af5/2019-34,
se rusi.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2018, &. 50527/18/5200-10422-709598,
se ru$iavécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fizeni ¢stku
24 456 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Mgr.
Petry Novakové, Ph.D., advokatky.
Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Tento spor se tyka predev§im otazky, zda za danych okolnosti mohly danové

organy vymérit zalobkyni dan z prijmu fyzickych osob dle pomucek, respektive zda dan
takto vymérena je primérena.
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[2]  Vesporném obdobi let 2013 a 2014 zalobkyné jako podnikajici fyzicka osoba
provozovala MAMMA Centrum v Havlickové Brodu. Podnikala jednak v oblasti sluzeb
(poskytovala rtzné kurzy a cviceni pro déti a matky), jednak v prodeji zbozi (v
provozovné prodavala rozlicné zbozi urcené zejména pro déti). Financéni urad pro
Kraj Vysolina (spravce dané) provedl u zalobkyné darnovou kontrolu na dan z ptijmu
fyzickych osob. Nasledné zalobkyni rozhodnutimi ze dne 3. 5. 2018 podle pomucek
doméfil dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2013 (ve vys$i témér 60 tis.) a
2014 (ve vysi pres 80 tis.); za obé obdobi spravce dané také stanovil penale dle § 251 odst. 1
pism. a) a ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. Odvolani proti témto platebnim
vymérim Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne9.11.2018. Zalobkyné podala proti
rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem zamitl.

II. Shrouti argumentd kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Predné tvrdi, ze v jeji véci nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek.
Polemizuje se zavéry danovych organt ohledné danové evidence, kterou vedla.
Konkrétné zpochybriuje argumentaci, dle niz méla prabézné vést skladovou evidenci, resp.
evidenci slev, aby bylo dan mozné stanovit dokazovanim. Domniva se, ze predlozila
mnozstvi dukaznich prostfedkd, dan proto neméla byt stanovena dle pomucek. Krajsky
soud rovnéz nespravné zhodnotil jeji namitky ohledné nespolehlivosti zvolenych
pomucek. Stézovatelka jmenuje jednotlivé argumenty, pro¢ dan stanovena dle pomucek
byla nepfimérena. Konecné vypocitava nékolik zalobnich namitek, kterymi se tdajné
krajsky soud nezabyval.

[4]  Zalovany s kasacni stiznosti nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou.
Jeji divodnost NSS posoudil v mezich rozsahu a uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[71  Pti zahdjeni danové kontroly stézovatelka uvedla, Ze porada vzdélavaci kurzy pro
déti a provozuje obchod s détskym zbozim, zajistuje Gklid, zehleni, pofada priméstské
tabory, vroce 2013 poskytovala také fotografické sluzby. Po spletitém dokazovani ji
spravce dané umoznil seznamit se svysledkem kontrolniho zjisténi zejména co do
pochybnosti o prikaznosti predlozenych evidenci, tvrzenych marzi ¢i dosazenych trzbach
(celkem 41 stran textu). Spravce dané zejména zjistil, ze pro nedostatek informaci o pohybu
zbozi, konkrétné o nikupu a prodeji konkrétniho zbozi, nebude mozné dari stanovit
dokazovanim a ze jsou dany divody pro stanoveni dané dle pomtcek. Stézovatelka na tato
zjisténi reagovala, dolozila i nové dikazni navrhy, pfesto spravce dané dne 20. 4. 2018
vydal zpravu o dariové kontrole. Ve zpravé setrval nashora popsanych zavérech a s
namitkami stézovatelky se vyporadal na s. 50 az 54 zpravy o danové kontrole. Spravce
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dané nasledné na zakladé vyse uvedenych zjisténi podle pomutcek dométil stézovatelce dan
z ptijmu fyzickych osob za obdobi let 2013 a 2014.

[8]  INSS na tomto misté predesila, ze jakkoli spravce dané v dariové kontrole provéroval
podnikani stézovatelky v celém jeho rozsahu, nakonec nezpochybnil ji deklarované prijmy
a vydaje z poskytovani sluzeb. Dle pomticek doméfil dan jen v rozsahu prodeje zbozi (viz
nize).

IL.A. Obecné k stanoveni dané dle pomiicek
[9]  Prvni otazkou tohoto sporu je, zda byly splnény zakonné podminky pro dodateéné
VvV 4 v Ve / o vV 4 v A4 v v

vyméfeni dané za pouziti pomucek. Stézovatelka ma za to, ze radné vedla danovou
evidenci. Jako fyzicka osoba podnikajici, ktera nevede Ucetnictvi, neméla povinnost vest
skladovou evidenci ani evidenci slev. Proto se s danovymi organy spofi zejména o to, ze ji
predlozena danova evidence, resp. dal$i podklady, dostalovaly k tomu, aby dan byla
stanovena dokazovanim, nikoliv nahradnim zpisobem dle pomucek.

[10] NSS upozornuje, ze dariové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni
dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Tato bremena nese danovy subjekt v diikaznim ftizeni,
které vede spravce dané.

[11] Podle § 92 danového radu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v tvrzenich i jinych podanich, pripadné ty skutecnosti, k jejichz prikazu
byl spravcem dané v prabéhu dariového rizeni opravnéné vyzvan. Dospéje-li spravce dané
k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a dan nelze dokazovanim stanovit,
je jeho povinnosti stanovit dan zpusobem v poradi dal$im, tedy podle pomucek. Dle § 98
odst. 1 daniového radu, ktery se tyka pomucek, [nlesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dar
stanovit na zdakladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dar podle pomiicek, které md k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Dle § 98 odst. 4 danovéeho
radu pak plati: Neprokdzal-li dariovy subjekt svd tvrzeni vztabujici se k jeho dariové povinnosti,
a dani nelze dostatecné spoleblivé stanovit ani podle pomiicek, které md spravce dané k dispozici,
sprdavce dané s dariovym subjektem dari sjedna.

[12] Ke stanoveni danové povinnosti podle pomicek tedy musely byt splnény tii
podminky: (1) stézovatelka nesplnila nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani (k tomu
dale ¢ast IILB.), (2) proto nebylo mozné stanovit dani dokazovanim (k tomu ¢ast OI.C.), a
(3) dann mohla byt prostfednictvim pomicek stanovena spolehlivé (k tomu dast ILD.).
Splnéni téchto podminek podléhi prezkumu zalovaného jako odvolactho organu (§ 114
odst. 4 dariového fadu).

[I1.B. StéZovatelka nepredloZila ditkazni prostiedky, které by podaly viplny obraz o jejich
prijmech a vydajich
[13] V pfiznanich kdani zpfjma a k DPH vykazala stézovatelka zaklad dané
vypoclteny z vyse ptijmu (z prodeje zbozi), od néhoz odeletla vydaje (na pofizeni zbozi a
jiné provozni naklady). Stézovatelka konkrétné vykazala darfiovou ztratu ve vysi témét 77
tis. K¢ (obdobi 2013) a témér 160 tis. K¢ (obdobi 2014). Soudasné deklarovala, Ze oproti
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obdobi roku 2012 zvysila hodnotu zasob o cca 288 tis. K¢ na 515 833 K¢ (obdobi 2013) a
v dalsim obdobi zasoby opét zvysila o dalsich cca 373 tis. K¢ na 889 163 K¢ (obdobi 2014).
Spravci dané vyvstaly pochybnosti o téchto tdajich. Proto béhem danové kontroly
ovéroval, zda stézovatelka muze hodnovérnym zplsobem prokazat sva tvrzeni. Dle
spravce dané stézovatelka sice vedla danovou evidenci, ze které uvedené Gdaje vyplynuly,
av$ak radné nevedla dal$i dodatkové evidence, které byly dulezité pro zjisténi skuteéného
»obéhu zbozi“ v jejim obchodu.

[14] Hned zkraje NSS konstatuje, ze neni divodna kategoricka namitka stézovatelky,
ze nemusela vést skladovou evidenci. Dle § 7b odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, dafova evidence obsahuje Gdaje jednak o pfijmech a vydajich, v ¢lenéni
potfebném pro zjisténi zakladu dané, jednak o majetku a zavazcich, resp. po novele uéinné
od 1. 1. 2014 o dluzich. Hovori-li § 7b odst. 1 pism. b) o majetku, nepochybné pod tento
termin spadaji i zasoby zbozi, které jsou tzv. kratkodobym ¢i obéhovym majetkem. Dle
§ 7b odst. 2 zakona o danich z pfijmG pro obsahové vymezeni sloZek majetku v dariové
evidenci se pouZiji zvlasini pravni predpisy o cetnictvi, neni-li dale stanoveno jinak. Zakon
v poznamce pod Carou odkazuje na § 6 az 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, pro ucetni jednotky, které jsou
podnikateli 4Ctujicimi v soustavé podvojného ucletnictvi. Ust. § 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.
reguluje pravidla o Gc¢tovani o zasobach. Danovym subjektum dava na vybér mezi
prubéznym vedenim skladové evidence (zpusob A) a periodickou evidenci tzv. kontrolou
korunou (zpusob B). Dle § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. plati, ze o zasobach se Gctuje
prubézné zpiisobem A, nebo periodicky zpisobem B. U zpiisobu A se v priibébu sicetniho
obdobi victuje s vyuZitim victi v ictové t¥idé 1 Zasoby. U zpisobu B se v iictové t7idé 1 Zasoby
sctuje ke konci rozvahového dne na zakladé stavu zdsob podle evidence o zasobdch. Zpiisob B
mohou sicetni jednotky pouZit pouze v pripadé, Ze zajisti prukazné vedeni evidence o zasobach
tak, ze budou schopny prokazat v prubéhu Gcetniho obdobi stav zasob vcetné ocenéni
téchto zasob podle zikona. V obou pripadech tedy pravni predpisy zdtraznuji, jak
podtrhnul NSS, pottebu vést skladovou evidenci o zasobach tak, aby z ni bylo mozno
rozhodné Gdaje o stavu skladu vydist 1 v prubéhu zdanovaciho obdobi, nikoliv jen na jeho
konci po sepsani inventurnich soupist, jak se nespravné domniva stézovatelka (srov.
podobné v ptipadech, kdy danové subjekty nevedly tcletnictvi, napt. rozsudky
ze dne 18. 3. 2009, ¢. 1 Afs 6/2009-81, ¢i ze dne 27. 7. 2012, ¢&j.7 Afs 10/2012-45;
k povinnosti vést skladovou evidenci za predchazejici Gpravy za pomoci tzv. Gletnich
standardt srov. také rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢&j. 7 Afs 68/2010-174, BEMAJA).

[15] I danové subjekty, které vedou datiovou evidenci dle § 7b zakona o dani z ptijm,
tedy maji povinnost prikazné vést evidenci majetku (jinak feceno i skladovou evidenci).
Musi ji vést tak, ze vydaje na porizeni zbozi i pfijmy souvisejici s prodejem zbozi uvedené
v darové evidenci a promitnuté do zakladu dané budou odpovidat 4dajim a ¢astkam, které
lze ziskat ztzv. skladové evidence. Pro spravce dané je tedy jednim z rozhodujicich
dtkaznich prosttedka pravé skladova evidence. Z ni je mozné zjistit, kdy a na zakladé
jakého dokladu byla zasoba (zbozi) ,naskladnéna“ a ,vyskladnéna“ a ve spojeni s
oznalenim pofizovacich a prodejnich dokladd je mozné dohledat osud ,vyskladnéné®
zasoby (zbozi). Danovy subjekt musi vést stav zasob tak, aby bylo mozné kdykoli v
prubéhu zdaniovaciho obdobi stav zasob a jejich ocenéni prokazat. Jakkoli stézovatelka
prodavala celou fadu polozek, které mély nakupni ¢i prodejni cenu v radu desitek ¢i



10 Afs 185/2020 - 45
pokracovani

nékolika malo stovek korun, rozhodné nelze povazovat za nepfiméfené, aby o takto
nakupovanych a prodavanych zasobach vedla fadnou skladovou evidenci. Ostatné
skladovou evidenci musi vést i restaurace, femeslnici ¢i vyrobni podniky, v nichz je vedeni
skladové evidence napt. sohledem na rychlou zkazu surovin ¢i prirozené dbytky o
poznani slozitéjsi (srov. napt. rozsudky ze dne 12. 12. 2019, §j. 10 Afs 253/2019-39, SWISS
Restaurant, bod 27; ze dne 11. 1. 2018, ¢j. 4 Afs 122/2017-46; ¢i jiz cit. rozsudek 7 Afs
10/2012). Neni tedy pravda, ze stézovatelka nepotiebovala vést skladovou evidenci. Pravni
predpisy ji jen - na rozdil od danovych subjektt, které vedou Gcetnictvi - nestanovuji
presnou metodu vedeni skladové evidence.

[16]  StézovatelCinou primarni povinnosti bylo radné vést danovou evidenci. Radné méla
evidovat nejen uskutecnéna a pfijata zdanitelna plnéni, ale také majetek (tedy mimo jiné
M 4 M M VA 4 o 4 M 4 4 / v v Ve /
1 zasoby, jez jsou jeho soucasti). Zpusob vedeni evidence zasob musi byt presvédéivy a
o / 4 v v Vev/ VO Ve 4 4 / v v / o
prukazny. Spravce dané vSak v nynéjsi véci pri rozsahlé analyze predlozenych podkladu
mj. zjistil, ze stézovatelkou vedené evidence postradaly vzajemnou navaznost, v mnoha
momentech chybélo jejich logické propojeni.

[17] Danovy subjekt splni dikazni povinnost ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané
v v/ /v i 4 / i M M \2 4 v /' vV
predlozi, prokaze-li tato tvrzeni svymi evidencemi, ledaze spravce dané prokaze [§ 92
odst. 5 pism. ¢) daniového radu], Ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou evidence nevérohodneé,
nespravné, neuplné nebo neprukazné. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje
o urcitém pripadu jsou zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze
o souladu se skuteCnosti existuji natolik wviZné a duvodné pochyby, ze ¢ini evidence
v /4 . / / . o 4 . 4 / : vy 1/
nevérohodnymi, nedplnymi, neprukaznymi nebo nespravnymi. Ne kazda chyba a
nedostatek evidence bude zpusobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti. Budou to
pouze takové nesrovnalosti, jez pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim
obchodnim pfipadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti evidence, i kdyz na prvni
4 4 v/ v / i . /
pohled o konkrétnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o
skutecnych zdanitelnych plnénich. Spravce dané proto uzavrel, ze predlozena evidence
je netplna a nedostatecna, jelikoz stézovatelka nepredlozila fadné vedené dodatkové
evidence, ale jen spoustu neovéritelnych tvrzeni o tom, jak zbozi nakupovala a prodavala.

[18] Unesl-li spravce dané dikazni bfemeno (srov. rozsudek ze dne 13. 4. 2017,
¢j. 10 Afs 310/2016-35, GOBE, c¢ast IILB. a zde cit. judikaturu), bylo na stéZovatelce,
aby prokazala soulad ji vedenych evidenci se skute¢nosti. Mohla napft. - 1 pres nedostatek
nékteré z diléich dopliikovych evidenci - setrvat na ptivodnich tvrzenich a jinak dolozit,
ze ptes vzniklé pochyby je hospodafeni prikazné. Mohla také korigovat pivodni tvrzeni,
nabidnout tvrzeni nova, odrazejici existenci pochyb o souladu evidence se skute¢nosti,
a tato revidovana tvrzeni nalezité prokazat.

[19] NSS v této souvislosti pripomina zavéry usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 1.
2016, ¢&j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, dle kterych pro urceni rozhodného
momentu prechodu na pomicky nelze stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo. Zalezi vzdy
na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vyloudeno, aby byla stanovena dar dokazovanim i
v situaci, kdy Gletnictvi je netiplné a neprikazné, resp. bylo ztraceno (i znideno, ale Gcetni
v/ v v . v 4 .. M ./ Ve 4 4
pripady lze dostate¢né spolehlivé prokazat jinak. Nelze ani vyjadfit procentualni rozsah
zpochybnéného tcletnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dikazniho bremene



10 Afs 185/2020

pomeérovat vZdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech. Zalezi predev$im na intenzité

pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v Gcetnictvi, na jejich rozsahu, ale
také obsahu.

[20] Navzdory nesplnéni primarni povinnosti radné vést potrebné evidence tedy
stézovatelka stale mohla unést dukazni bfemeno k tvrzenim v danovych ptriznanich.
Nevedeni skladové evidence totiz bez dalstho nevede k nemoznosti stanovit dan
dokazovanim [k rozsahu evidence skladovych zasob srov. napt. nalez ze dne 15. 5. 2001, sp.
zn. IV. US 402/99 (N 73/22 SbNU 131)]. Skladové evidence, jakkoli je zpravidla kliéovym
dikazem, neni pomyslnou ,korunou dikazu“, bez jejiz existence stézovatelka a priori
nemuze unést dikazni bremeno. Je totiz predstavitelné, ze rozsah vydaju i trzeb prokaze
jinymi dtkazy nez skladovou evidenci.

[21] Béhem danové kontroly vsak stézovatelka nedolozila relevantni dikazni
prostredky, které by ve svém souhrnu mohly vérné ilustrovat pohyb jednotlivych druht
zbozi. Ze spravnich spisa vyplynulo, ze spravce dané zahajil u stézovatelky danovou
kontrolu na dan z ptijmu fyzickych osob dne 13. 11. 2015. Béhem ustniho jednani dne 17.
12. 2015, které navazalo na zahajeni danové kontroly, stézovateléina zmocnénkyné uvedla,
ze stézovatelka nepouzivala klasickou pokladnu. Trzby v hotovosti psala do sesitu a z néj
souctem za mesic ziskala informaci o vysi trzeb. V zavéru Gstniho jednani spravce dané
stézovatelku vyzval, aby predlozila skladovou evidenci, evidenci slev, kurzl, a take sesit
obsahujici zaznamy o trzbach v hotovosti a evidenci prodaného zbozi. Spravce dané pak
pozadavek na predlozeni skladové evidence a evidence slev zopakoval v nékolika dalsich
vyzvach.

[22]  V podani ze dne 13. 1. 2016 stézovatelka v obecné roviné vysvétlila, ze v letech 2013
a 2014 poskytovala slevy, které v podani blize konkretizovala (napt. letni vyprodej, darky
k nakupu, darkové poukazky, zaméstnanecke slevy, vanolni sleva, zimni vyprodej). Dale
uvedla, ze veskeré slevy v prubéhu roku 2013 a 2014 ,,byly pocitany primo p¥i prodeji zboZi*.
Ke skladové evidenci sdélila, ze ji vedla

sprostiednictvim PC programu Excel. V tomto programu jsem si vytvotila tabulku, do které

jsem vpisovala zbozi podle ceny. To znamena, Ze 1 stejné zbozi, pokud mélo jinou cenu, mélo i

svyj vlastni skladovy kéd. Tim jsem si vedla evidenci ptijatého zbozi do prodejny (na sklad).

V roce 2013 jsem trzby vedla tak, Ze jsem na papir psala zbozi, které bylo denné prodano,

s poznamkou, zda bylo hrazeno hotové, nebo platebni kartou. Zbozi hrazené v hotovosti jsem

denné secetla a Castku jsem napsala do knihy trzeb. Platba za zbozi nakoupené platebnimi

kartami se objevila na béZném 4¢tu. Paragony na zbozi zakoupené v hotovosti jsem vystavovala

pouze na prani a kopie téchto paragont jsem vlozila do knihy trzeb a jsou soudasti dennich

trzeb. U zbozi hrazeného platebni kartou slouzil jako doklad o platbé vypis z platebniho

terminalu. V roce 2014 jsem trzby vedla stejnym zptsobem jako v roce 2013. Zakoupené zbozi

jsem zapisovala na papir. VétSina zbozi zakoupena v roce 2014 byla hrazena platebni kartou

z dtivodu, ktery jsem uvedla vyse. Na zbozi, které bylo hrazeno v hotovosti, jsem vzdy

vystavila paragon a tento paragon jsem evidovala v knize trzeb. Vyjimkou bylo obdobi od 1. 12.

2014 do 23. 12. 2014, kdy probihaly vanoéni slevy a prodej se uskute¢nioval stejnym zpsobem

jako v pribéhu roku 2013. Jednou za tyden jsem v roce 2013 a vroce 2014 ve skladovych

tabulkach vedenych v PC programu Excel kusové odeletla prodané zbozi. Na konci roku 2013

a roku 2014 jsem provedla fyzickou inventuru zbozi a srovnala ji s evidenci vedenou v PC

programu Excel. Skute¢nost se od evidence v PC liSila minimalné. Odchylku tvofilo vétSinou

zbozi vytazené jako darky k nikupim, které jsem zapominala tydenné odepisovat ze

skladovych tabulek. Do danového pfiznani roku 2013 a roku 2014 jsem uvedla stav skutecné

inventury, kterd byla k31. 12. 2013 a k 31. 12. 2014 na prodejné (ve skladu). Skutecnou
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inventuru k 31. 12. 2013 a k 31. 12. 2014 zahrnutou do danovych ptiznani jsem vzdy tvofila
v demoverzi programu Pohoda, ktery byl volné k dispozici na internetu, cena zbozi je v téchto
inventurach vedena v nikupnich cenich véetné DPH. K evidenci prodeje zbozi jsem v roce
2013 a v roce 2014 nepouzivala elektronickou pokladnu. Ke skladové evidenci jsem v roce 2013
ani v roce 2014 nepouzivala zadny oficialni program slouzici k vedeni skladové evidence.”

[23] Vyzvou ze dne 9. 2. 2016 spravce dané vyzval stézovatelku, aby
» predlozila kompletni skladovou evidenci za zdatiovaci obdobi rokt 2013 a 2014 vedenou v
souladu s § 7b odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmi a

» prokazala provedeni zji§téni skute¢ného stavu zasob v pofizovacich cenich ke dni
31.12. 2012, 31. 12. 2013 a 31. 12. 2014 v souladu s § 7b odst. 4 zakona o danich z pf{jmu.

Z dat uvedenych v téchto dokumentech spravce dané zamyslel ovérit spravnost
jednotlivych polozek ovliviujicich deklarovany zaklad dané. Na tuto vyzvu reagovala
stézovatelka podanim ze dne 3. 3. 2016 tak, ze dle zakona ¢. 563/1991 Sb., o GCletnictvi,
jako osoba, ktera nevede Gcetnictvi, ale datiovou evidenci, neni povinna vést skladovou
evidenci dle zakona o Gletnictvi. V darlové evidenci vede radné zaznamy o porizeném
majetku. Podptirné tabulky ohledné stavu skladu vedené v PC nezalohovala (k tomu vsak
srov. téz odliSné tvrzeni cit. v bodé [22] shora). Stejné nezalohovala ani inventurni soupisy
skute¢ného stavu zbozi, které provadéla v programu Pohoda za tcelem zjisténi skuteéného
stavu zasob, a to vzdy posledni tti pracovni dny na konci zdanovaciho obdobi 2012, 2013 a
2014. Inventurni soupisy ovSem vzdy vytiskla a  uschovala. Provadéni
inventury prokazovala ¢estnymi prohla$enimi zaméstnankyti a dale pani Stastné.

[24]  Vyzvou ze dne 6. 5. 2016 spravce dané vyzval stézovatelku, aby

> sdélila, jakou pouzivala v letech 2013 a 2014 vySi marze, a aby také sdélila objem prodaného
zbozi dle jednotlivych vysi marze,

» predlozila polozkovy seznam zboZi vytazeného pro osobni spotiebu v letech 2013 a 2014 tak,
aby prokazala, Ze toto zbozi nebylo zahrnuto v datiovych vydajich a byl o néj snizen stav
zbozi na skladé,

> predlozila evidenci slev za roky 2013 a 2014 (nizev druhu zbozi, ptidéleny skladovy kod,
interni ¢islovani pofizovaciho dokladu, nakupni cena, oznaleni prodejniho dokladu, pivodni
prodejni cena a prodejni cena po slevé),

» prokazala, ze zbozi zakoupené v letech 2013 a 2014 bylo pfijato na sklad (¢islo faktury, popt.
pokladniho dokladu, nizev konkrétniho druhu zbozi, pfidéleny skladovy kéd, mnozstvi,
cena), a tak prokazala vysi zasob na skladé,

» prokazala, ze zbozi prodané v letech 2013 a 2014 bylo ze skladu vydano, a také aby prokazala
spravnost vyse piymi za prodané zbozi (Cislo vydané faktury, pokladniho dokladu ¢
bankovni transakce, mnozstvi, cena).

[25] Stézovatelka reagovala pfipisem ze dne 31. 5. 2016, v némz mj. specifikovala marze
na jednotlivé druhy zbozi. Dale uvedla nékolik tvrzeni ohledné spotteby zbozi pro vlastni
spottebu a oznadila zbozi, které bylo ztohoto divodu vytazeno z darovych vydajt.
Jakkoli spravci dané sdélila, jaké slevové akce v letech 2013 a 2014 poskytovala, a to vCetné
ptiblizného rozsahu poskytovanych slev, uvedla, ze evidenci slev nevedla, resp. ani
nemusela vést. Dale predlozila kopie inventurnich soupist, jez doplnila o ¢isla dokladd, na
které konkrétni druh zbozi potizovala. Také predlozila sestavu pro nakup zbozi za roky
2013 a 2014, kterou vygenerovala z danové evidence. Upozornila, ze nékteré darové
doklady nejsou uvedeny na inventurnich soupisech, jelikoz zbozi bylo prodano ihned.
Dale k vydani zbozi ze skladu potvrdila, Ze zadnou evidenci v tomto sméru nevedla, jelikoz
ji to neukladal zakon. Prodej zbozi Gctovala trojim zptisobem, a to za hotové dle knihy
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trzeb, na zakladé prodejek (faktur za hotové), nebo pfipsanim castky za prodej zbozi
4 o v Ve 4 M A4

platebni kartou. Jako dikaz predlozila sestavu s nazvem prodej zbozi, kterou vygenerovala

z danové evidence, na niz jsou dle ni zachyceny veskeré prodeje, a dale knihu trzeb vcetné

paragonu a prodejek.

[26] Vyzvou ze dne 22. 7. 2016 spravce dané stézovatelku vyzval mimo jiné k tomu,
aby sdélila, zda je schopna prokazat, které konkrétni zbozi bylo prodano v letech 2013 a
2014 se slevou, tedy ,za kolik K¢ bylo konkrétni zboZi proddino, kdy bylo prodino, jakd byla
jeho ndkupni cena a prodejni cena pred slevou®. V reakci ze dne 27. 9. 2016 stézovatelka na
tuto vyzvu reagovala jen tak, ze vtéto souvislosti jiz spravci dané podrobné odpovidala
v pripisech ze dne 13. 1. 2016 a 31. 5. 2016. Opét poznamenala, ze nebylo jeji povinnosti
evidovat slevy a ze spravce dané svoji zadost neoprel o zakonné ustanoveni. Na Gstnim
jednani dne 15. 2. 2017 stézovatelka k dotazu spravce dané, zda je z vedené evidence mozné
zjistit, které konkrétni zbozi v letech 2013 a 2014 prodala se slevou, véetné udajia o dni
prodeje, vysi slevy a vysi nakupni i prodejni ceny, uvedla, ze neni schopna predlozit
seznam konkrétniho zbozi, které prodala se slevou.

[27] Spravce dané pri seznameni svysledky kontrolniho zjisténi dne 22.2.2018
stézovatelce opét sdélil pochybnosti ohledné predlozenych dikaza. Predlozené inventurni
soupisy zbozi nepovazoval za duvéryhodné. Spravce dané povazoval za nemozné z
predlozenych dokladu vysledovat pohyb zbozi a zjistit, které zbozi bylo prodano, pokud
stézovatelka nepredlozila ,skladovou evidenci, na zakladé které by bylo mozné zjistit, kterym
dokladem (Cislo faktury, pripadné pokladniho dokladu) a v jakém mnoZstvi, v jaké cené bylo
zboZi na sklad prijato a v pripadé prodeje, kterym dokladem (fakturou vydanon nebo pokladnim
dokladem) bylo zboZi ze skladu wvydino, vjaké cené awvjakém mnoZstvi® (s.7 ptilohy
k protokolu ze dne 22. 2. 2018).

[28] NSS svyse uvedenym souhlasi. Stézovatelka tim, ze nepredlozila skladovou
evidenci anijiné prukazné dakazni prostredky, jez by dostateCné jednoznacné a
nepochybné podaly uplny obraz o pfijmech a vydajich, nesplnila povinnost pti
dokazovani. Na tom nic neméni argumentace, ze danovym organum predlozila radu
podkladd (napf. penézni denik, vypisy zbankovniho uétu, pokladni knihu véetné
prvotnich dokladd, kompletni Géetni zavérku apod.). NSS se zejména pozastavil u tvrzeni
o predlozeni Gletni zavérky, jelikoz stézovatelka vytrvale tvrdi, ze Gcetnictvi nevedla, a
tedy neméla povinnost vést ani skladovou evidenci (podrobnéji viz § 18 zakona o
Gletnictvi, dle néhoz Gletni zavérku sestavuji jen Gcetni jednotky). Dale NSS neni ztejmé,
co mélo byt tzv. knihou majetku, jelikoz stézovatelka nevedla skladovou evidenci
(kromé tabulek v PC, jez ovSem nepredlozila), kterd by se logicky méla do této knihy
promitnout. NSS ovSem ve spravnim spisu nedohledal zadnou takovou knihu. Ani zbylé
podklady nemohly vérohodné prokazat skute¢ny pohyb zbozi od nikupu po jeho prode;.
Stézovatelka na dokladech ¢i fakturach systematicky neevidovala, ktery konkrétni druh
zbozi nakupuje a prodava. Pokud naptiklad na prodejce za hotové uvedla, ze prodava
chlapecké kalhoty, nespecifikovala, ktery konkrétni typ téchto kalhot prodava, resp.
kalhoty na prodejnim dokladu neoznadila nezaménitelnym nazvem ¢i kédem. Stejné tomu
bylo napt. u nékolika riznych druhl puzzle. Ve vétsiné pripadt tedy nelze rozpoznat,
které konkrétni zbozi prodala.
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[29] Proto danové organy spravné vyhodnotily, ze u stézovatelky je dana prvni
z podminek pro vyméfeni dané podle pomucek (srov. bod [12] shora).

[30] Ze shora popsaného prubéhu danové kontroly je zfejmé, ze spravce dané mél
pochybnosti o tom, jak stézovatelka nakupuje a prodava zbozi, tj. o pohybu zasob, od
pocatku danové kontroly. Namitka v bodé 4 kasacni stiznosti je proto zjevné licha.
Duvodna neni ani namitka neprezkoumatelnosti, ktera souvisi sodtvodnénim, zda
k prechodu na pomicky vedl nedostatek skladové evidence, nebo nevedeni evidence slev
(bod 22 kasadni stiznosti). Byt krajsky soud vici této namitce nekonstruoval sathodlouhou
oponenturu, z bodu 20 napadeného rozsudku lze vycist, ze vedle pouziti fadné vedené
skladové evidence bylo mozné obéh zasob v podnikani vyéist na zakladé sdélené marze ve
spojeni s evidenci pfipadnych slev. Dalsi namitka nepfezkoumatelnosti (bod 23 kasac¢ni
stiznosti) je také nedivodna. NSS povazuje odivodnéni napadeného rozsudku v bodé 28 ve
spojeni s bodem 20 za dostacujici, a o i ve svétle zde uvedenych zavéra.

I1.C. Dari nemohl spravce dané stanovit dokazovinim

[31] U stézovatelky je dana i druha podminka pro vyméfeni dané dle pomucek, jelikoz
v disledku dukazni nouze ohledné pohybu zbozi nebylo mozné dan stanovit
dokazovanim. Spravce dané na zakladé ucinénych zjisténi opakované stézovatelku vyzyval,
at nahradi nedostatek Udaju, které mély plynout ze skladové evidence, at prokaze, ze
danova evidence, jak ji predlozila, je prukazna. V reakci na tyto vyzvy stézovatelka setrvala
na tvrzeni, ze skladovou evidenci ¢i evidenci slev nemusela vést a spravci dané predlozila
dalsi podklady (zejména dil¢i prvky danové evidence; srov. bod [28] shora). Avsak ani tyto
podklady nemohly ve svém souhrnu nahradit chybéjici dukazy a vyvratit tak zavazné
pochybnosti spravce dané o prukaznosti predlozené danové evidence.

[32] U stézovatelky totiz nebyl ani tak probléem prokazat vydaje na nakup zbozi
(vydajova stranka), ale pravé vysi pfijmu, které z prodeji zbozi inkasovala (prijmova
stranka). To za situace, kdy deklarovala markantni zvyseni hodnoty zasob na skladu (v
roce 2013 se hodnota jejiho skladu méla zvysit o dalsich cca 126 %, tj. priblizné o castku
288 tis. K¢ a v roce 2014 pak o cca 72 %, tj. priblizné o 373 tis. K& viz bod [13] shora).
Spravce dané se pokousel stézovateléina tvrzeni ovéfit, zjistit navaznost vydajd na prijmy.
Dokonce zjistil 1 jinou, niz$i prumérnou marzi na prodavané zbozi, nez deklarovala sama
stézovatelka (v roce 2013 mélo jit o marzi cca 25 %, misto stézovatelkou deklarovanych
33,46 %; v roce 2014 pak cca 31 %, misto deklarovanych 44,78 %; blize viz s. 10 a s. 30
zpravy o danové kontrole). Ovsem pti nedostatku informaci, které zbozi stézovatelka
prodavala za urditou cenu, a dale pti nejasnostech, které zbozi prodala a které zistalo na
skladé, nebylo mozné dan stanovit dokazovanim. Spravce dané nepozadoval
po stézovatelce prokazat jeji datiové tvrzeni sabsolutni jistotou. Z vyzev - zejména
smérem k tvrzeni o vykazované marzi a evidenci slev - plyne, Ze spravci postacovalo,
pokud by stézovatelka prokazala tvrzeni alespon s dostatenou mirou pravdépodobnosti
(priméreneé rozsudek ze dne 16. 1. 2020, ¢j. 8 Afs 23/2018-37, bod 39).

[33] Na tom nic nezménily ani inventurni soupisy za roky 2013 a 2014, znichz
stézovatelka dovozovala skuteény stav zasob na skladu. Pro Géely zjisténi polozek zakladu
dané z ptijmG to vtomto pripadé nestadilo. Skuteny objem nakoupeného a zejména
prodaného zbozi nelze rozumné ovérit, pokud darfovy subjekt fadné neprovedl
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inventarizaci majetku a zavazkua. Stézovatelkou predlozené inventurni soupisy k 31. 12.
2013 a k 31. 12. 2014 sice obsahuji Gdaje o kodu (skladoveé) polozky (pozm. NSS: tento
unikatni inventarni ¢i skladovy kod vsak stézovatelka zpravidla nepouzivala na jinych
predlozenych dokladech), druhu zbozi, mnozstvi kust ve skladu, hodnoté jednoho kusu a
celkové hodnoté vSech kusi polozky. Soupisy jsou na posledni strané také opatfeny
celkovou cenou zbozi ve skladu. Avsak neplyne z nich, zda stézovatelka zjistény stav zasob
ve skladu (kratkodobého majetku) jakkoli srovnala sevidovanym stavem majetku.
Stézovatelka sice uvedla, ze skutecnost se ,od evidence v PC lisila minimadlné. Odchylku
tvorilo vétsinou zboZi vyrazené jako darky k nakupim, které jsem zapominala tydenné
odepisovat ze skladovych tabulek. Do dariového prizndni roku 2013 a roku 2014 jsem uvedla
stav skutecné inventury” (reakce stézovatelky na vyzvu spravce dané ze dne 13. 1. 2016).
Zustalo to vsak v roviné pouhého tvrzeni, bez toho, aby stézovatelka poukazala na to, kde
konkrétné (v jakém zapisu) pti provadéni inventury porovnala ji evidovany stav skladu se
skutecnym stavem skladu, ktery zjistila béhem inventury. Tvrzeni, ze do danového
ptiznani uvedla v inventute zjisténou hodnotu skladovych zasob, nic nevypovida o tom,
zda (tvrzenou, ale nepredlozenou) skladovou evidenci, resp. inventurni soupisy lze
povazovat za vérohodny dikazni prostredek.

[34] Zde popsané postupy nejsou samoucelné. Maji slouzit jak spravci dané k ovéreni
deklarovaného zakladu dané, tak samotné stézovatelce, ktera za pomoci skladové evidence
v kombinaci s provedenim inventury muze odhalit skryté Gbytky zbozi na sklade.
Samotna inventura provedena az na konci zdanovaciho obdobi (§ 7b odst. 4 zakona o
danich z pfiymu) nedava smysl, pokud v ni zjisténé udaje nelze porovnat s prubézné
vedenou skladovou evidenci [§ 7b odst. 2 pism. b) zakona o danich z pfijma] ¢i evidenci,
ktera svymi funkcemi skladovou evidenci nahrazuje. Ze stézovatelCiny argumentace nelze
zjistit, zda a s Cim srovnavala zjistény stav majetku ve skladu. Vyznam inventarizace
spociva v tom, ze zabraruje evidovat a vykazovat majetek a zavazky, které neexistuji, nebo
je vykazovat v takovém ocenéni, které neodpovida skuteénosti. Predlozené inventurni
soupisy vsak k dosazeni tohoto Gcelu nedostacuji. Neumoznuji spravei dané zjistit, zda
vykazany stav zasob k 31. 12. 2013 a 31. 12. 2014 odpovidal skutecnosti (obdobné srov.
rozsudek ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 9 Afs 48/2013-32, bod 54).

[35] Dle NSS je tedy splnéna i druha podminka, nebot v dasledku prvotniho nedolozeni
dodatkovych evidenci (skladova evidence ¢i evidence slev) nebylo ani ve spojeni s jinymi
predlozenymi podklady mozné stanovit dan dokazovanim (§ 92 odst. 2 datiového radu).

[36] Presto, ze stézovatelka se spravcem dané vzorné spolupracovala, nebylo namisté,

, Vv e ey ve Ve v / ’ v v_/
aby spravce dané jeji soucinnost (Ci tvrzenou nezkusenost, o které mluvi v bodé 9 kasa¢ni
stiznosti), zohlednil pfi zkoumani prvni a druhé podminky prechodu na pomtcky (bod
[12] shora). Darlové fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, neni zalozeno na zasadé
vysSetfovaci, ale na prioritni povinnosti datiového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.
Jestlize stézovatelka neprokazala skuteénosti, které sama tvrdila, spravce dané nemohl tyto
skutecnosti prokazovat za ni.

ILD. Dari stanovend spravcem dané stéZovatelce byla zjevné neprimérend
[37] K prezkumu primérenosti zvolenych pomucek, tj. zda pomtcky byly adekvatni,
zda pomicky byly spravné hodnoceny a zda se spravce dané nedopustil procesnich
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pochybeni, sevyjadfuje mj. wusneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009,
¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS. Dartovy rad v § 98 odst. 3 uvadi demonstrativni
vycCet pomucek. Spravci dané neni predepsano, co ma v jednotlivych pripadech uzit jako
pomucku (viz rozsudek ze dne 30.5.2011, ¢j. 8 Afs 69/2010-103). Dan vsak musi byt
stanovena dostate¢né spolehlivé (viz vyse cit. § 98 odst. 4 darioveho radu).

[38] Danovy subjekt muze namitat neadekvatni vysi dané stanovené dle pomucek
s poukazem, ze spravce dané pfi praci s pomuickami hrubé vybocil z mezi spravniho
uvazeni. Takto lze napadnout excesy spravce dané pfi pouziti pomucek. Jako jednoznalny
exces je mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi logickymi
deficity, ze se neda hovofit o tom, ze by na jejim zakladé vibec mohla byt stanovena dan,
ktera by dostatecné presné odrazela realitu danového subjektu. Jde o pfipady zasadnich
pochybeni spravce dané [rozsudek ze dne 13. 11. 2014, ¢&. 9 Afs 77/2013-67, S CLUB, dast
IV. b)].

[39] Opravnéni danového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je
vsak nutno posuzovat restriktivné. Namitkam, které nepoukazuji na vyse nastinéna
nejzasadnéjsi pochybeni, ale jimiz je zpochybnéna jen spolehlivost dané stanovené dle
pomucek, v zasadé nelze vyhovét (rozsudek ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 1 Afs 20/2014-40, bod 36).
Stézovatelka proto nema pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek. Spravce dané
pomucky obstarava na zakladé volné avahy, zpravidla bez soucinnosti sdanovym
subjektem, pfi vybéru konkrétnich pomticek je vSak limitovan zakonem (srov. rozsudek ze
dne 18. 7. 2007, ¢j. 9 Afs 28/2007-156).

[40] Pravo branit se proti takto stanovené dani tedy ma danovy subjekt v pripadé, ze
danova povinnost nebyla stanovena ,dostatecné spoleblive“, nebot spravce dané pouzil zcela
nepfimérené pomucky a prekrodil tim meze, které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4 a § 98
odst. 4 danového fadu). Namitana ,nedostate¢na spolehlivost® se tyka pouze celkového
vysledku stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze
konecné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti pomtcek je vzdy vysledkem odhadu
(prestoze maximalné kvalifikovaného), muze danovy subjekt polemizovat pouze
s timto vyslednym uréenim datiové povinnosti.

[41] Stézovatelce na praci spravce dané s pomuckami vadi nékolik véci. Pfedné uvadi, ze
jeji podnikani spodivalo jednak v poskytovani sluzeb (hlavni ¢innost), jednak v prodeji
zbozi (dopliikova cinnost). Spravce dané ovSem pti konstrukci pomicek uzavtel, ze tyto
innosti jsou s ohledem na podobnou vysi deklarovanych trzeb viceméné rovnocenné, a
proto v poméru 50:50 rozdélil i vydaje na podnikani, které byly témto dvéma druhim
podnikatelskych aktivit spole¢né (napf. pronajem obchodnich prostort, mzdy apod.).
Stézovatelka ovsem upozorniuje, ze podobna vyse trzeb neznamena, ze by jeji zisk z téchto
dvou Cinnosti byl stejny. V oblasti poskytovani sluzeb dosahovala vys$siho zisku za
minimalnich nakladd, kdezto u prodeje zbozi méla vyssi naklady a niz$i zisk. Spravce dané
tudiz pochybil pti urcovani vyse vydajg, tj. castky, kterou nasledné nespravné pouzil za
Géelem dalsiho vypoltu - vySe zakladu dané dle pomicek (na zakladé zprimérovaného
vysledku hospodafeni dvou srovnatelnych subjektd). Dale stézovatelka namitala, ze
v letech 2013 a 2014 s ohledem na zménu adresy jeji provozovny predpokladala, Ze bude
prodavat i vice zbozi. Tento predpoklad se nepotvrdil. Nakoupené zbozi proto zistalo na
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skladé, jak uvedla i v dafovém pfiznani (viz bod [13] shora). Spravce dané vsak pii
domeéfeni dané dle pomucek dan vypocetl tak, jako by stézovatelka zbozi, které bylo stale
na skladu, ve skute¢nosti prodala. Dan stanovena dle pomucek proto byla nasobné vyssi,
vV Ve M vV Ve 4 / V7/e /4 v 4 v o v « / M / M v
nez Cinil stézovateléin realny prijem. Spravce dané nespravné ,zpruméroval“ adaje (0dajné)
srovnatelnych subjektd A a B, spravné vsak meél vzit tdaje toho subjektu, jehoz ¢isla byla
*VVv/ v v vV i v v 4 o v v
nizsi. Konecné stézovatelka upozornila, ze dan stanovena dle pomucek byla nepomérné (o
tad) vyssi nez dan, kterou vykazala v predchozich ¢i nasledujicich zdanovacich obdobich.

[42] V otazce priméfenosti zvolenych pomtcek se NSS s krajskym soudem rozchazi.
Stézovatelka uvedla, z jakych divodli povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela
neprimérene. Jelikoz stézovatelce nebyly zpfistupnény detailni informace o srovnatelnych
subjektech, jejichz hospodareni slouzilo jako pomucka pro stanoveni dané, k namitkam
stézovatelky NSS sam ve vyhledavaci Casti spisu ovéril spravnost argumentace danovych
organa ve vztahu k pfimérenosti ¢i spolehlivosti vyse stanovené dané. Vzhledem ke
specifické - neverejné - povaze vyhledavaci Casti spisu zde pfitom musel ,suplovat® i
moznou procesni aktivitu stézovatelky, sam se s vyhledavaci casti dafiového spisu seznamit

a zhodnotit jeji obsah v kontextu stiznich namitek (srov. rozsudek ze dne 12. 5. 2020,
§. 5 Afs 189/2019-37, GODOTEX, bod 34).

[43] Danové organy uzily pomérné bézné metody ,nahradniho“ vypoctu vyse zakladu
dané zavyuziti stézovatelkou vykazanych vydaju, kterée pomérily svysi vydajo
srovnatelnych danovych subjektu. Tak ziskaly koeficient, ktery reprezentoval, o kolik
vyssi nebo niz$i nez srovnatelné subjekty méla stézovatelka vydaje. Timto koeficientem
pak vynasobily zaklad dané srovnavaného srovnatelného subjektu. Vysledna hodnota
reprezentovala zaklad dané, ktery by stézovatelka méla vykazat, pokud by jeji podnikani
bylo stejné ,efektivni® jako podnikani srovnatelného subjektu.

stézovatelkou vykazané vydaje

zaklad dané stézovatelky = X zaklad dané srov. subjektu

vydaje vykazané srov. subjektem
[44] Na této pomocné metodé vypoctu sporného zakladu dané neni nic zvlastniho, avsak
jako pfi kazdé odborné ¢innosti, 1 zde bylo tfeba dbat na detaily. Dle NSS spravce dané
hrubé pochybil pfi ureni konkrétnich dvou srovnatelnych subjektd, které vybral
z mnoziny sedmi stézovatelce podobnych datovych subjekti (viz pfilohu tredniho
zaznamu ze dne 1. 8. 2018) a na jejichz hospodarskych vysledcich vypocetl stézovateléin

zaklad dané.

[45] Spravce dané totiz dne 23. 8. 2017 dle § 17 dariového radu dozadal ¢yt Gzemni
pracovisté (odlisné od pracovisté v Havlickové Brodu), aby vyhledala srovnatelné dariové
subjekty, které v zdatiovacich obdobich let 2013 a 2014 provozovaly prodejnu se zbozim
pro déti (obledenti, boty, hracky, hry, knizky, skolni batohy, skolni potfeby atd.), vedly
daniovou evidenci dle § 7b zakona o danich z ptijmt a nebyly platcem DPH. V odpovédich
na dozadani pak obdrzel informace o celkem sedmi datovych subjektech, které mély
spliiovat jim vytycena kritéria podobnosti (srovnatelnosti) se stézovatelkou. Vsechny také
pusobily ve stejném odvétvi, byly srovnatelné veliké, podnikajici zpsobem srovnatelnym

se stézovatelkou a také mély provozovnu v mensim mésté (viz rozsudek ze dne 28. 12.
2011, &. 7 Afs 35/2011-75).
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[46] Avsak NSS neprehledl, ze vysledky hospodafeni se mezi sedmi ,srovnatelnymi®
subjekty vyrazné odliSovaly. Neéktere darové subjekty - stejné jako stézovatelka -
vykazovaly danovou ztratu, nékteré naopak zisk, nékteré ovsem jen minimalni. NSS zjistil,
ze vobou zdanovacich obdobich dosahovaly neporovnatelné lepsiho hospodarského
vykonu (méfeno koeficientem podilu mezi deklarovanymi pfijmy a vydaji) pravé spravcem
dané vybrané srovnatelné subjekty A a B, jejichz daji spravce dané pouzil pro vypocet
vyse stézovatel¢ina zakladu dané. Darovy subjekt A vykazoval tento koeficient za rok
2013 ve vy$i cca 1,23 a za 2014 priblizné 1,36, zatimco danovy subjekt B vykazoval
koeficient za rok 2013 priblizné 1,44 a za rok 2014 dokonce 1,50. Nutno dodat, ze ¢im
vyssi je tento koeficient, tim Gspésnéjsi (efektivnéjsi) je podnikatel ve své ¢innosti; pokud je
koeficient (pomér mezi prijmy a vydaji) rovany celému Cislu 1, znamena to, ze podnikatel
nevykazal zadny zisk ani ztratu. Spravcem dané dva vybrané srovnatelné subjekty byly ve
svéem podnikani ve srovnani s ostatnimi péti danovymi subjekty mnohem Gspésnéjsi a
sohledem na svij celkovy obrat tedy platily i nejvyssi dan z pfijma. Ze zbylych péti
danovych subjektl, které mély také byt srovnatelné se stézovatelkou (dle ptvodniho
zadani dozadani ze dne 23. 8. 2017), se vybranym subjektim A a B v tomto rozhodném
ukazateli priblizil jen jeden dalsi subjekt, a to navic jen v zdanovacim obdobi 2013 (1,20).
Hospodarsky vykon zbylych ,srovnatelnych® subjektt se pak pohyboval v hodnotach
tohoto koeficientu na skale od cca 0,86 az po 1,13. Tzn. ze néktery subjekt vykazal
danovou ztratu odpovidajici 14 % (1-0,86) jeho prijmu, resp. dalsi dokazal utrzit maximalné
o 13 % vice, nez byly jeho vydaje (1,13-1). Vybrané dva srovnatelné subjekty A a B za rok
2013 dokazaly utrzit o 23 %, resp. o 44 % vice, nez byly jejich vydaje; v roce 2014 dokonce
dokazaly utrzit 0 36 %, resp. o 50 % vice, nez byly jejich vydaje.

[47] Jakkoli pravé uvedena anonymni Cisla jsou pomérné neosobni a nemusi kazdého
upoutat, jejich hodnoty (resp. vzajemné rozdily téchto hodnot) byly naprosto zasadni pro
vysi vysledné danové povinnosti nynéjsi stézovatelky. Spravce dané totiz pro vypocet
zakladu dané nynéjsi stézovatelky dle pomucek pouzil jiny (vyse popsany) koeficient, ktery
je zalozen na stejné logice, ato na logice pripsani efektivity srovnavaného podnikatele
danovému subjektu, jehoz zaklad dané je za pomoci koeficientu vypocten (viz vzorec vyse).
Vyse takto stanoveného zakladu dané tedy ptimo zavisela na tom, zda spravce dané jako
pomtcku pouzije dafiovou evidenci efektivnéjsiho, nebo méné efektivniho podnikatele.

[48] Pokud by spravce dané za ticelem stanoveni stézovateléiny dané svévolné nevybral
ze sedmi podnikatelt pravé dva nejefektivnéjsi dariové subjekty, vyse dané stanovena
dle pomicek by byla nizsi. Z vyhledavaci ¢asti spravniho spisu NSS ovéfil, ze za pouziti
(daji zbylych péti srovnatelnych subjekti by byla vysledna datiova povinnost stézovatelky
vyrazné niz$i, nez byla ta, kterou ji spravce dané vypocletl. Rozdily mezi sedmi
srovnatelnymi subjekty, o nichz mél spravce dané informace, byly propastné. Zaroven slo
o nepomér natolik vyrazny, ze zpusobil ,zjevhou nepfimérenost” dané stanovené
stézovatelce dle pomdtcek, tj. ospravedlnil zasah soudu do zplsobu pouziti pomucek ve
smyslu shora citované judikatury.

[49] Na zavéru o libovili spravce dané nic neméni ani to, Ze srovnatelné subjekty A a B
z mnoziny ostatnich podnikatelt vybral také na zakladé toho, Ze vydaje vykazaly dle § 24
zakona o danich z pfijmG ve skutecné vysi, resp. také na zakladé informace o tom, ze
subjekt A v roce 2013 mél zaméstnance a subjekt B nikoliv (s. 2 a 3 prilohy tredniho
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zaznamu ze dne 1. 8. 2018). Takové odGvodnéni vybéru je vagni, zejména neni jasné, zda
nékteré z péti dalsich srovnatelnych subjektt nesplnily stejna kritéria, nebo treba lépe
splnily jina vhodna kritéria srovnatelnosti se stézovatelkou. NSS upozornuje, ze spravce
dané ma pti stanoveni pomucek povinnost prihlédnout také ke zjisténym okolnostem, z
nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt (§98 odst. 2 danového radu). Za takové
vyhody je nutné povazovat také okolnosti, za jakych darovy subjekt podnika, mj.
srovnatelnost podnikani s vybranymi subjekty [nalez ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US
359/05 (N 74/40 SbNU 743)].

[50] Pri vybéru dvou srovnatelnych subjektd navic spravce dané vibec nezohlednil
VvV - 4 4 \4 M A4 vV Vv M M v Ve
stézejni tvrzeni, ze prodej zbozi pro stézovatelku predstavuje jen doplikovou Cinnost a
Ve 7 .. 7 . ’ Ry / v v/ v
»Cisty“ zisk z prodeje je ve srovnani se ziskem, které generuji ji poskytované sluzby, radové
*VVv/ 4 vV v o v Ve i v ./ M 4 4 .. v/ /
nizsi. Tim se stézovatelka zfejmé snazila dovodit, ze jeji podnikani na prodeji zbozi nestojt,
proto nemusi pri prodeji zbozi nasazovat takové marze jako jeji soutézitele. Na tuto
okolnost bylo tfeba nahlizet ve spojeni s druhym podstatnym tvrzenim (byt neovétrenym),
a to, ze ve sporném obdobi nakupovala vice zbozi, protoze predpokladala, ze v dusledku
zmény adresy provozovny bude i vice prodavat. Tato tvrzeni darfiové organy nemohly sice
plné zohlednit pti posuzovani prvnich dvou podminek pro prechod na pomucky (bod [12]
shora), byly vSak povinny vzit je v potaz pri konstrukci pomicek, zejm. pri vybéru
srovnatelnych subjektt, jejichz efektivita se vyrazné vymykala zbylym srovnatelnym
subjektim v mnoziné. K tomu navic pfistupuje tvrzeni o tom, ze ¢astky dané z pfijma
vyméfené dle pomucek (2013, 2014) radové preskocily dastku této dané vykazanou
v predchazejicich 1 nasledujicich zdanovacich obdobich. Tato posledni okolnost jen
podtrhuje, ze danové organy v tomto pfipadé vybocily z mezi uvazeni, které jim poskytuje
danovy rad, jelikoz vyse stanovené dané rozhodné nebyla pfiméfena dosazenym
hospodarskym vysledkiim, a dan tedy nebyla stanovena spolehlivé (§ 114 odst. 4 a § 98
odst. 4 danového radu). Lze jen zopakovat mantru, ze cilem danové spravy musi byt
vybrani dané stanovené ve spravné (Ci v pripadé stanoveni dané dle pomucek primérené
spravne) vysi [nalez ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04 (N 85/41 SbNU 105)].

IV. Zavér a naklady rizeni

[51] Kasa¢ni stiznost je davodnd. Proto NSS rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil. S ohledem na dtivody zruseni rozsudku ptistoupil také ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
ve spojeni s § 78 odst. 4 s. I. s. pak vratil véc Zalovanému k dalsimu fizeni.

[52] NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl. Proto musi uréit nahradu naklada
celého soudniho fizeni. O nahradé nakladdé fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve

. ’ v ~ / v o+ 7 v v / / /
spojeni s § 120s. f.s. Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, ma tedy pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé 1 o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s.).

[53] Naklady v tizeni o zalobé spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000
K¢ avodméné advokatky za dva dkony pravni sluzby: pfiprava a prevzeti zastoupeni,
sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. vtéto véci
2 x 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], plus pausalni ¢astka
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ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300
K¢. Protoze je advokatka platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), jeji odména se podle §
57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o0 21 % z Castky 6 800 K¢, tedy o 1 428 K¢ Odmeéna v rizeni pred
krajskym soudem tak cini 8 228 K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem tedy celkoveé
predstavovaly 11 228 K¢.

[54] Naklady v rizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vyst 5000 K¢ a v odméné advokatky za dva tkony pravni sluzby, a to dalsi porada
advokatky s klientkou a sepsani kasaéni stiznosti, tzn. 2 x 3 100 K¢ + 2 x pausalni dastka
300 K¢. K tomu je tfeba pripocist DPH z 6 800 K¢ ve vysi 1428 K¢. Celkové tedy naklady
fizeni pred NSS predstavovaly 13 228 K¢.

[55] Zalovany je tedy povinen stéZovatelce k rukim jeji zistupkyné uhradit nihradu
nakladu ve vysi 24 456 K¢, a to ve lhtté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. prosince 2020

Zdenék Kiihn
predseda senatu



