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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. B,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1 -
Nové Mésto, proti Zalované: Policie Ceské republiky — Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem Ol$ansk4 2176/2, Praha 3 - Zi¥kov, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 8. 2020,
&. CPR-45775-2/CJ-2019-930310-V241, v ¥izeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2020, ¢j. 19 A 28/2020-31,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odidvodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, rozhodla o
spravnim vyhosténi zalobce podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceskeé republiky, a stanovila dobu 18 mésictli, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
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statt EU. Proti tomu podal zalobce odvolani, ovsem zalovana rozhodnuti krajského
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feditelstvi zménila jen tak, ze dobu zakazu vstupu zkratila na 9 mésict. Proti rozhodnuti
zalované se nasledné zalobce branil Zalobou u méstského soudu, ktery ji zamitl.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu zalobce (stézovatel) podal véasnou
kasacni stiznost. Argumentaci nesméruje proti divodim spravniho vyhosténi, ale vylucné
proti postupu krajského feditelstvi pfi ustanoveni tlumoénika. Tvrdi, ze krajské reditelstvi
mélo stézovateli ustanovit tlumoc¢nika do rumunstiny (resp. moldavstiny), nikoliv
do rustiny. V jeho véci nebyly splnény ani zakonné podminky pro ustanoveni tlumoénika



10 Azs 341/2020

nezapsaného do seznamu soudnich tlumoclnikl. Tato pochybeni dle stézovatele vedla
k nezakonnosti celého dalsiho spravniho fizeni.

[3] Zalovana navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

[4]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, je pripustna, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6] Otazkou jazyka, do kterého ma byt daclastnikovi fizeni tlumoceno
(§ 16 odst. 3 spravniho radu), se jiz NSS opakované zabyval. Ucastnik fizeni ma pravo na
to, aby mu bylo tlumodeno do jazyka, v ném? je schopen se dorozumét, nikoliv nezbytné do
matefského jazyka ¢i dfedniho jazyka jeho domoviny (srov. rozsudek ze dne 17. 10. 2020,
. 9 Azs 274/2019-35, bod 11, a judikaturu tam citovanou). Stézovatel dle spravniho spisu
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sam prohlasil, Ze rustiné rozumi. Dokonce pozadal o tlumoceni do rustiny a béhem
vyslechu dne 22. 10. 2019 uvedl, ze rusky komunikoval se svym zaméstnavatelem. Sam
také uvedl, ze tlumocnici do rustiny i pokladanym otazkam rozumél dobte a podepsal
protokol o vyslechu. Proti samotnému obsahu tlumoceni nic nenamitl a z obsahu
protokolu je vidét, ze na vSechny otazky bez problému odpovédél. Stézovatel tedy nebyl
zkracen na pravu na tlumocnika dle § 16 odst. 3 spravniho radu. Na tom nic neméni ani to,
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ze stézovatel v fizeni sam vyslovné neuvedl, ze by si nepral tlumoc¢nika do rumunstiny,
resp. moldavstiny; spravni rad takovy projev vile nevyzaduje.

[7] Krajské feditelstvi ustanovilo stézovateli tlumodlnici nezapsanou do seznamu
tlumocnika podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich,
tedy proto, ze vyuziti tlumocnika zapsaného do seznamu by bylo spojeno s neprimérenymi
obtizemi nebo ndklady. Dle stézovatele vsak pro takovy postup nebyly dany podminky,
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resp. spravni organy dostate¢né neodtvodnily naplnéni téchto podminek (stézovatel tedy
nenapada napf. odbornost tlumodnice, nezpochybruje plnéni zakonnych povinnosti pri
tlumoceni apod.).

[8]  Ze spravniho spisu plyne, ze krajské reditelstvi dne 22. 10. 2019 telefonicky oslovilo
soudni tlumocniky do rustiny a ukrajinstiny, osloveni tlumocnici vSak bud odmitli
tlumoceni, nebo byli vytizeni. Dle krajského reditelstvi véc nesnesla odkladu, proto
ustanovilo tlumocnika nezapsaného do seznamu. Jesté téhoz dne rozhodlo o spravnim
vyhosténi stézovatele.

[9] Ustanoveni tlumoénika nezapsaného do seznamu ma byt dle § 2 zakona o znalcich
a tlumoc¢nicich jen vyjimecné. Postup dle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o znalcich a
tlumocnicich slouzi spravnim organim pravé k tomu, aby zachovaly hospodarnost fizent,
pokud by ji nutné ustanoveni soudniho tlumoénika ohrozilo (srov. DORFL, L. Zdkon o
znalcich a tlumocnicich. Komentar. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 154-155). NSS jiz
v podobné véci uvedl, ze pfipostupu dle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o znalcich a
tlumocnicich musi spravni organ dostatecné oduvodnit, jak dospél k zavéru
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pokracovani

o nepfimérenosti obtizi ¢i nakladd souvisejicich s ustanovenim soudniho tlumocénika (srov.

rozsudek ze dne 2. 11. 2016, ¢j. 8 Azs 115/2016-37, body 32-33).

[10] Samotné duvody, ze kterych krajské reditelstvi vychazelo pti ustanoveni
tlumoénika dle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o znalcich a tlumocnicich, nejsou
problematické. Na rozdil od vyse cit. véci 8 Azs 115/2016 (ve které tlumoceni odmitli
jedini dva tlumoc¢nici do vietnamstiny ve Zlinském kraji) vsak v nynéjsim pripadé krajské
feditelstvi ustanoveni tlumoc¢nika timto zptsobem skuteéné zduvodnilo jen stroze (dle
feditelstvi véc nesnesla odkladu, tuto argumentaci v podstaté prevzala i zalovana). Spravni
orgainy mohly prinejmensim podrobnéji popsat, v em spatrovaly obtize pfi dal$im
kontaktovani soudnich tlumoénika. Krajské reditelstvi jisté nemuselo kontaktovat vsechny
soudni tlumoc¢niky do rustiny v hlavnim meésté Praze. Opét ale mohlo alespon uvést, kolik
tlumocniku (¢i které) kontaktovalo, a to tim spise, pokud pravé v Praze je tlumoénika do
rustiny jisté mnoho.

[11] Ptesto v dané véci nejde o vadu, ktera by méla vrhnout stin na celé spravni fizeni a
vést k nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé. Jak jiz uvedl krajsky soud, namitky
stézovatele byly Cisté formalni povahy (samotné fizeni se stézovatelem bylo koneckonca
pomeérné primocaré). Vuci tlumocnici ani samotnému tlumoceni stézovatel nic nenamital a
obsahu tlumodeni porozumél.

[12] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[13] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[14] Protoze NSS rozhodl rovnou ve véci sameé, nezabyval se jiz navrhem stézovatele
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na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



