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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové vpravni véci zalobce: Ing. V. N., zastoupeny
Mgr. Vlastimilem Némcem, advokitem sesidlem Wilsonova 217/7, Pterov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.2.2018, ¢j.9227/18/5200-10422-711621, o kasacéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze
dne 7. 8. 2019, ¢j. 65 Af 29/2018-48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 7.8.2019,
&j. 65 Af29/2018-48, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fi{zeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Olomoucky kraj (dale ,spravce dané“) dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 18.12.2013, ¢j. 1742325/13/3107-24802-801179, zalobci doméfil za
zdaniovaci obdobi roku 2009 dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi 543 855 K¢ a soucasné
mu ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 108 771 K¢. Duvodem
pro doméreni dané bylo navyseni darnového zakladu zalobce o jeho prijmy z prodeje 10
akcil spolecnosti SALIX MORAVA a. s., které zalobce v rozhodném zdanovacim obdobi
prodal spolecnosti EUROFARMS 2008, s. r. 0. Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim
ze dne 9.7.2014, ¢j.17973/14/5000-14102-702767, zamitl a dodatecny platebni vymér
potvrdil.

[2]  Zalobce napadl naposledy uvedené rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne
25. 4. 2016, ¢j. 65 Af 32/2014-90, zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud
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nasledné zrusil rozsudkem ze dne 26.1.2017, ¢j. 10 Afs 142/2016-40, jak rozsudek
krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Dospél k zavéru, ze nebyly naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek a
shledal pochybeni spravce dané pti mistnim Setreni. Uvedl, ze klicové v dalsim fizeni bude
zjistit, zda spolecnost EUROFARMS nabyla akcie jako komitent ,,v jednom kroku® ptimo
od osob, se kterymi zalobce uzaviel smlouvy o prevodu cennych papird, anebo zda
vlastnické pravo ze smluv s tfetimi osobami nenabyla, ale nabyla ho ,ve dvou krocich®
(pokud by treti osoby prevedly akcie na zalobce a ten nasledné na EUROFARMS). Pravé
tento druhy krok by dal podle citovaného zrusujictho rozsudku vzniknout zalobcové
dariové povinnosti. Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, ze interpretaci ,komisionarske
smlouvy“ mezi zalobcem a spole¢nosti EUROFARMS bude treba zjistit, zda doslo k
uzavreni skute¢né komisionarské smlouvy, na jejimz zakladé akcie, které zalobce nabyl od
tretich osob, nabyl rovnou na ulet spoleénosti EUROFARMS. Z faktu, ze zalobce
nasledné uzavrel se spolecnosti EUROFARMS smlouvu o Gplatném prevodu akcii nelze
automaticky usuzovat, ze dand spoleénost nenabyla vlastnictvi akcii jiz na zakladé
»komisionarske smlouvy“ ve spojeni se smlouvami mezi zalobcem a tretimi osobami. Soud
proto ulozil zalovanému, aby v dalsim fizeni provedl dokazovani ohledné skutecné vile
stran pfi uzavirani ,komisionarské smlouvy o obstarani koupé cenného papiru®, ve svétle
téchto zjisténi tuto smlouvu interpretoval a nasledné z toho teprve dovozoval dusledky pro
zalobcovu danovou povinnost.

[3]  Zalovany po doplnéni odvolaciho Hzeni ve véci opétovné rozhodl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim tak, ze odvolani opét zamitl a dodateny platebni vymér potvrdil.
Toto rozhodnuti napadl zalobce opétovné zalobou u krajského soudu, ktery ji shledal
dtvodnou a v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Krajsky soud dospél k tomu, ze zalovany vyhodnotil provedené dukazy
nedostatecné a dospél k nedostatecnym zavéram. Predné neni z rozhodnuti zfejmé, co si
zalovany predstavuje pod pojmem fakticka realizace® komisionarské smlouvy
(resp. postup podle této smlouvy) uzavrené dne 26. 1. 2009 mezi zalobcem a spolecnosti
EUROFARMS, kterou udajné zalobce neprokazal. Prestoze rozhodnuti podle krajského
soudu obsahuje naznaky zpochybnujici uzavieni komisionarské smlouvy ¢i jeji skutecny
obsah, jeji pravost ¢i obsah vyslovné nezpochybiuje. To plyne i ze skutecnosti, ze v jinych
dastech rozhodnuti naopak zalovany uzavfeni této smlouvy nerozporuje. Potom ale nelze
tuto smlouvu pti vykladu vile stran ve smlouvé o Gplatném ptfevodu cennych papirt
pominout s odkazem na to, Ze se podle ni nepostupovalo, ale je tfeba jeji fakticky obsah
vyhodnotit v souvislosti s ostatnimi provedenymi dikazy. Za zisadni pochybeni dale
krajsky soud povazoval pochybeni zZalovaného pti vyhodnoceni dikazniho navrhu
na provedeni vyslechu svédka E., ktery vrozhodné dobé jménem spolecnosti
EUROFARMS komisionafskou smlouvu podepisoval. Jednalo se tedy o vyznamného
svédka a spravce dané nebyl opravnén pfedem odmitnout provedeni jeho vyslechu s tim, ze
od ného nelze olekavat prokazani tvrzenych skuteénosti. Takovy postup totiz predstavuje
hodnoceni dikazu pred jeho provedenim, a tedy nepfipustné predjimani nedlelnost
vypovedi svédka. Z obsahu spravniho spisu podle krajského soudu neplyne, ze by dany
vyslech svédka byl bez dalsiho nadbyteény, nebof muze slouzit k prokazani uzavfeni
komisionarské smlouvy a jejiho skute¢ného obsahu.

II. Obsah kasadni stiznosti



8 Afs 268/2019 - 50
pokracovani

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost.
Vysledkem dariového fizeni byl jednoznacny zavér, ze zalobce nakoupil cenné papiry pro
sebe a nasledné je prodal spolecnosti EUROFARMS nikoli za cenu, za kterou je nakoupil,
ale za cenu trzni. Protoze zalobce nevlastnil akcie déle nez Sest mésict, vznikla mu danova
povinnost. Komisionafska smlouva byla tedy tcelové vytvorena pouze pro to, aby nemusel
byt aplikovan Sestimési¢ni Casovy test, a zalobci by tak vibec nevznikla danova povinnost.
Ve spravnim ftizeni vSak bylo prokazano, ze pojmové znaky komisionafské smlouvy byly
fakticky zcela popfeny, nebot zalobce predmétné akcie sam nabyl, a az nasledné je prodal
spolecnosti EUROFARMS. To sam zalobce ptipustil soduvodnénim, ze cena za
»preprodané akcie“ zustala s ohledem na komisionarskou smlouvu pro obé transakce
shodna. Zalobce prodal celkem 28 kusu akci, pti¢em? u 18 z nich byl asovy test dodrzen
(zalobce mél narok na osvobozeni od dané z prijmu). Spor je tedy veden ohledné 10 kusu
akcil, resp. o rozdil mezi jejich nakupni a prodejni cenou. Zavér o ulelovém uzavteni
komisionarské smlouvy se kromé zjisténi o ,dvoufazovém® prevodu akecii dale opira o
zjisténi o personalnim propojeni pana E. a zalobce mezi spolecnostmi EUROFARMS a
SALIX MORAVA, odlisnou cenu predmétnych akcii oproti dfive prodanym 18 akciim a
oproti cené stejnych akcii, za niz je vtéze dobé spolecnosti EUROFARMS prodavali
Ing. V. a Ing. N. (jimz spravce dané rovnéz vyméril dodateény platebni vymér). Dale
stézovatel poukazal na skutecnost, ze o komisionarské smlouvé se nijak nezmiruje smlouva
o tplatném prevodu predmétnych akcii mezi zalobcem a EUROFARMS, ani nebyla jeji
existence uvedena pri mistnim Setfeni provedeném dne 14.7.2009 u spolecnosti
EUROFARMS, z jejichz ucetnich knih z rozhodného obdobi navic plyne, ze nabyti
cennych papirt G¢tovala na zakladé kupni smlouvy. O existenci komisionarské smlouvy
navic nevédél ani financ¢ni reditel EUROFARMS, ktery byl v té dobé jednim z jednatelt
spolecnosti, ani Ucetni, projektovy manazer ¢i jeji pravnicka. Komisionafska smlouva
nadto ani nestanovi Uplatu zalobci za obstarani véci.

[5]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze vytky krajského soudu ohledné neprovedeni
svédeckeé vypovédi pana E. nejsou zcela konzistentni. Stézovatel trva na tom, ze navrh na
provedeni jeho vypovédi byl nadbytecny, a tedy 1 s ohledem na judikaturu spravnich soudt
a Ustavniho soudu bylo mozno tento navrh nepftipustit. Bylo podstatné, zda se Zalobce stal
vlastnikem cennych papirt, ¢i nikoli. Jelikoz sam zalobce tvrdil, ze k prevodu akcii doslo
dvoufazovym zpusobem, tedy zprodavajictho na zalobce a poté z zalobce na
EUROFARMS, nemohl vyslech pana E. prokazat rozdilnou prodejni cenu za jednotlivé
akcie. Samotné uzavfeni komisionarské smlouvy stéZzovatel nerozporoval, pouze
konstatoval, ze k prodeji cennych papirti nedoslo podle této smlouvy. Zalobce nadto
v priubéhu celého danového fizeni neposkytl kontaktni idaje na pana E., ackoli ma
M Ve . Vv 4 o M 4 v 4 .. Vv /4 M
povinnost tak ulinit. Stézovatel dale zduraznil, ze od uzavieni komisionarské smlouvy 1i
smlouvy o Uplatném prevodu cennych papird uplynulo vice nez deset let. Jen stézi si lze
predstavit, ze by svédek byl schopen autenticky vylozit veskeré tehdejsi pohnutky tykajici
.. Vv 4 VvV /7 v v 4 A . 7 . \4 v - v

se komisionarské smlouvy. Stézovatel na zavér kasacni stiznosti zminil, ze ve véci probéhlo
VvV 7 V7 4 v \4 * Vv v 4 . . / M
rovnéz i trestni rizeni, v némz byli zalobce, Ing. V. a Ing. N. pravomocné shledani vinnymi
a odsouzeni za zloéin kraceni dané, poplatné a podobné povinné platby k podminénému
trestu odnéti svobody. V nasledné replice stézovatel poté doplnil, zZe Nejvyssi
soud usnesenim ze dne 18.9.2019, ¢.7 Tdo 922/2019-1306, odmitl dovolani vsech tii
odsouzenych (tedy i zalobce), pricemz Nejvyssi soud uvedl, ze neprovedeni vyslechu pana
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E. trestnimi soudy nepredstavovalo v dané véci opomenuti dikazu ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu.

[6]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zopakoval Zalobni argumentaci a uvedl,
ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Stézovatel nerespektoval pravni nazor
vyjadreny ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Spravce dané v odvolacim
fizeni chybné pouzil vyzvu podle § 89 zakona c¢.280/2009 Sb., danového radu (dale
»danovy rad®), nebot postup k odstranéni pochybnosti lze pouzit pouze pred vyméfenim
dané. Vyzva spravce dané k podani dodatecného danového priznani v kvétnu 2017 navic
byla udinéna aZ po prekluzi a byla G¢elova. Zalobce dale upozornil, ze Nejvy$si spravni
soud vyslovné ulozil stézovateli, aby provedl dokazovani ohledné skutecné vule stran pri
uzavirani komisionafské smlouvy, ve svétle téchto zjisténi smlouvu interpretoval, a
nasledné dovodil dusledky pro zalobcovu dariovou povinnost. Stézovatel pro objasnéni
téchto skutecnosti neulinil témér nic. Uzavrenou komisionarkou smlouvu je treba
vykladat podle jejiho skute¢ného obsahu (ve skutecnosti slo o smlouvu o smlouvé budouct
kupni) a vile smluvnich stran. Zalobce kategoricky odmitl sté%ovatelovo tvrzeni, Ze podle
komisionarské smlouvy nebylo postupovano ¢i ze by vznikla pouze ve snaze vyhnout se
danoveé povinnosti. Dodal, ze zadny pravni predpis nebrani tomu, aby se se spolecnosti
EUROFARMS domluvil, ze nakoupi akcie minoritnich akcionart, které této spolecnosti
proda za stejnou cenu. Krajsky soud podle zalobce jednoznacné, urdité a srozumitelné
vysvétlil, z jakého divodu povazuje nevyslechnuti navrzeného svédka E. za zasadni
pochybeni. Vypovéd tohoto svédka nemuze byt vzhledem k okolnostem ani v nejmensim
povazovana za nadbytecnou. Svédek by se mohl vyjadrit k celéemu kontrakta¢nimu procesu
mezi zalobcem a EUROFARMS, k okolnostem a dévodim uzavieni komisionarské
smlouvy atd. Vyslech tohoto svédka je klicovy, nebot byl jedinou opravnénou osobou
podepisovat za EUROFARMS smluvni dokumenty, a spolecné s zalobcem je tedy
jedinym, kdo muze ve véci ozrejmit rozhodné skutecnosti. Pan E. byl navic v rozhodné
dobé jedinym jednatelem EUROFARMS, nebot stézovatelem uvadény financni reditel se
jim stal az v den podpisu smlouvy o prodeji akcii mezi zalobcem a touto spolecnosti.
Zalobci nemtze byt kladena ktiZi skuteénost, Ye v ramci datiového Fzeni neposkytl
kontaktni daje na pana E., nebot jeho povinnosti bylo pouze jej dostateéné specifikovat,
nikoliv dolozit aktualni kontaktni idaje. Tvrzeni stézovatele, ze by svédek nebyl schopen
autenticky vylozit veskeré relevantni pohnutky tykajici se uzavieni komisionafské
smlouvy z divodu ¢asového odstupu, povazuje zalobce za nepripustné predjimani obsahu
vypovédi svédka. Zalobci nelze p¥ititat k tiZi, e nakup akcii spole¢nost EUROFARMS
zal¢tovala na zakladé kupnich smluv o Gplatném prevodu akcif. Zadny pravni predpis
navic nezakazuje, aby si smluvni strany pfi prodeji vétStho mnozstvi akcii sjednaly
odlisnou cenu pro jednotlivé akcie.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni
stiznosti a v ni uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[91  Nejvyssi spravai soud zkraje predesila, ze skutkové v podstaté totoznymi a spolu
souvisejicimi vécmi (tykajicimi se vySe jiz zminéného Ing. V. a Ing. N.) se jiz zabyval
vrozsudcich ze dne 30.3.2020, ¢.1 Afs238/2019-33, a ze dne 31.3.2020,
. 1 Afs 328/2019-38. Zavéry krajského soudu v rozsudcich ve vécech uvedenych
Ucastnikd, argumentace stézovatele uplatnéna v kasacnich stiznostech i vyjadfeni zalobct
ke kasaénim stiznostem se ve své podstaté nikterak nelisi. V nyni projednavané véci
Nejvyssi spravai soud neshledal divod se od svych dfivéjsich zavért odchylit, pridemz v
podrobnostech 1ze odkazat na uplné odtvodnéni uvedenych rozsudka.

[10] Pro nyni projednavanou véc je predevsim rozhodné, ze zalobce nabyl do vlastnictvi
28 akcii SALIX MORAVA, a nasledné je prevedl na spole¢nost EUROFARMS. Jelikoz
v pripadé 10 z téchto akcii nebyl splnén Sestimésicni test pro osvobozeni od dané z ptijmu
podle § 4 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale ,ZDP“), spravce
dané zalobci dodatecné doméril dan z pfijmu z jejich prodeje (nebot ten ji sam netvrdil).
Nesporné je i to, ze zalobce a EUROFARMS uzavreli dne 12. 3. 2009 kupni smlouvu o
Uplatném prevodu 28 akcii za celkovou kupni cenu 11 300 000 K¢, ktera neobsahovala
yjednani o cené jednotlivych akecii. Spravce dané i stézovatel vysli shodné z jednotkové
ceny prodanych akcii ve vysi 403 571,43 K¢, kterou vypocetli podilem celkové ceny akeii a
poctu prodanych akcii. Oproti tomu zalobce tvrdi, ze cena kazdé akcie prodané kupni
smlouvou nebyla shodna, ale u 10 prodanych akcii, které nabyl v poslednim ptl roce, ¢inila
toliko 40 000 K¢ za akcii (v pripadé 1 akcie od pana P. S. 50 000 K¢ za akcii). Toto tvrzeni
opiral o komisionarskou smlouvu, ve které se mél s kupujici spolecnosti EUROFARMS
dohodnout, ze mu akcie, které mél po uzavreni komisionarské smlouvy nakoupit, proda za
stejnou cenu, za kterou je koupil, coz je pravé cena 40 000 K¢ (resp. 50 000 K¢).

[11] Nejvyssi spravai soud na tomto misté konstatuje, ze stézovatel dostal pokynum
obsazenym v predchazejicim zrusujicim rozsudku. Stanovil dan na zakladé dokazovani
(nikoli na zakladé pomucek), odstranil vady fizeni souvisejici s postupem pii ziskani
. 4 Ve 4 4 v v 4 / . 4 i / o v v
informaci pri mistnim Setfeni a zabyval se i otazkou, jakym zpusobem doslo k prevodu
akcil, tedy zda spolecnost EUROFARMS nabyla akcie jako komitent ,v jednom kroku®
primo od osob, se kterymi zalobce uzavrel smlouvy o prevodu cennych papird, anebo zda
vlastnické pravo ze smluv s tfetimi osobami nenabyla, ale nabyla ho ,ve dvou krocich“ -
treti osoby prevedly akcie na zalobce, ktery je nasledné prevedl na EUROFARMS. Nutno
dodat, Ze Nejvyssi spravni soud povazoval feSeni této otazky za stézejni pro zavér o danové
povinnosti zalobce. Po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni jiz nyni mezi Géastniky
4 4 4 v v 4 % 4 v .
fizeni neni sporu o tom, ze k prevodu akcii doslo ve dvou krocich, tedy Ze nejprve nabyl
akcie do svého vlastnictvi zalobce (na zakladé smluv uzavtenych s jednotlivymi akcionari
SALIX MORAVA), a od néj je nasledné nabyla spole¢cnost EUROFARMS. Spornou tak
nyni zstava toliko otazka prodejni ceny akcii, tedy za jakou castku spolednost
EUROFARMS od zalobce 10 ks spornych akcii odkoupila. S tim souvisi 1 posouzent, zda
smluvni strany (tedy zalobce a spoletnost EUROFARMS) postupovaly podle cenovych
. /7 v / . . IV J Vo ove e .
ujednani obsazenych v komisionarské smlouve, ¢i nikoli.

[12] Krajsky soud stézovateli vytkl, Ze nepostavil najisto, zda povazuje uzavteni
komisionarské smlouvy za prokazané, ¢i nikoli. Krajsky soud poukazal jednak na to, Ze z
rozhodnuti stéZzovatele neplyne, co rozumi pod tvrzenim, ze komisionafska smlouva
nebyla ,fakticky realizovana“. Stézovatel mél podle krajského soudu postavit najisto, zda
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zpochybniuje pravost a obsah téchto smluv, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravai soud se shoduje se
stézovatelem, ze zavéry krajského soudu vztahujici se k dosavadnimu hodnoceni
komisionarské smlouvy stéZovatelem nejsou spravné. Jak stézovatel pripomina v kasacni
stiznosti, samotné uzavreni komisionarské smlouvy danové organy nezpochybnovaly, coz
jednoznaéné plyne z oduvodnéni stézovatelova rozhodnuti. Stézovatel se ,pravosti“ a
obsahem komisionarské smlouvy podrobné zabyval. Popsal, ze zalobce a spolenost
EUROFARMS (za niz jednal pan E.) uzavreli dne 26. 1. 2009 komisionafskou smlouvu, na
c v 4 v v M .. 7V 4 v M 4 M 4

jejimz zakladé se zalobce jako komisionar zavazal, Ze pro komitenta vlastnim jménem a na
M / Vv v/ 1/ M v / / / o 4 i Ve 4 v
jeho ucet zaridi koupi urCenych cennych papirt, a takto nakoupené akcie na néj nasledné
za stejnou kupni cenu prevede. V kontextu vsech dalSich zjisténi a provedenych diukaza
pak stézovatel hodnotil, zda smluvni strany podle téchto komisionarskych smluv skutecné
postupovaly, tedy smlouvy ,fakticky realizovaly“. V této souvislosti nelze souhlasit s
krajskym soudem, ze z rozhodnuti stézovatele neplyne, co mini pod ,faktickou realizaci”
smlouvy. Jak Nejvyssi spravai soud zdiraznil vySe, spornym zGstava pouze posouzeni
kupni ceny 10 kust akcii prodanych spolecnosti EUROFARMS. Z oduvodnéni
stézovatelova rozhodnuti je ztejmé, ze se zabyval pravé touto otazkou a v tomto kontextu
také provadél hodnoceni predlozenych dukazl, a to véetné komisionarské smlouvy. I z
dalsich ¢asti rozhodnuti je zjevné, ze faktickou realizaci komisionarské smlouvy rozumél

Vv 4 v M i 4 M /4 4 4 v / v vV
stézovatel praveé realizaci smluvnich ujednani o kupni cené akeii. V tomto sméru stézovatel
/4 4 . \4 / v /7 v, / v /
v napadeném rozhodnuti mj. popsal, ze .k #hradé akcii doslo na zikladé kupni smlouvy ze
dne 12. 3. 2009, a k realizaci plnéni dle komisiondrské smlouvy tedy nedoslo,“ k éemuz dodal,
ze ,vyslech svédka (pana E.) v dané véci mobl pouze prokdzat, Ze smlouva byla sepsina a
podepsiana osobou opravnénou, ale faktickou realizaci (rozdilné cemy akcii) by neprokazal.“
Zavér o nerespektovani cenovych ujednani komisionafské smlouvy (prodej 10 ks spornych
akcil za cenu, za niz je zalobce koupil) zalozil stézovatel na podrobnych zjisténich, ktera
zopakoval v kasa¢ni stiznosti. Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse oznacenych
. 7 7 7 Ve Ve ) 4 v
souvisejicich rozsudcich ¢). 1 Afs 238/2019-33 a ¢j. 1 Afs 328/2019-38, dikazni bremeno
stran prokazani rozdilnych cen akcii v dané véci tizilo zalobce. Ten vsak k prokazani této
skutecnosti predlozil pouze komisionafskou smlouvu, resp. poukazal na cenové ujednani v
ni obsazena. Nic¢im vsak jiz neprokazal, ze smluvni strany tato cenova ujednani pri prodeji
4 v v Vev v o / vV / . 4 M
akcil skutecné respektovaly, pricemz dukazy provedené darovymi organy a z nich
/ 7 7 4 **V_V 4 v v/ \4 v 4 v . ’ 4 v

vyplyvajici skutkova zjisténi svéd¢i o tom, ze k naplnéni téchto ujednani nedoslo, a
vSechny akcie byly naopak prodany jako ,balik“ za jednotnou cenu. Nejvyssi spravni soud
nad ramec dodava, ze bylo na zZalobci, aby si zajistil dostate¢nou sadu dikazd prokazujici
jeho tvrzeni o rozdilné kupni cené akcii, napt. tim, aby trval na vyslovném ujednani o
rozdilné kupni cené v kupni smlouvé ze dne 12. 3. 2009, jak ostatné predpokladala
komisionarska smlouva.

[13] S ohledem na shora uvedené nemtze obstat ani zavér krajského soudu o
nezakonnosti stézovatelova rozhodnuti z ddvodu neprovedeni vyslechu svédka E.
(jednatele, ktery za spole¢nost EUROFARMS podepsal komisionatskou smlouvu). Podle
krajského soudu stézovatel nepfipustné predjimal netcelnost vypovédi svédka dfive, nez
jeho vyslech provedl, a zaroven z obsahu spisu nevyplyva, ze by jeho vyslech byl bez
dalstho nadbyteény. Jak Nejvyssi spravni soud zhodnotil vyse, datiové organy postavily
najisto, ze prodej akcii probéhl ve ,dvou krocich®. Proto povazuje za divodnou
stézovatelovu namitku, ze vyslech svédka E., ktery mél podle krajského soudu vést k
objasnéni uzavteni komisionarské smlouvy a pribéhu obchodni transakce, je pfi aktualné
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zjisténém skutkovém stavu nadbytecny. S krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze spravce
dané neni opravnén bez dalsiho predem pausalné odmitnout provedeni dikazu s tim, ze od
ného nelze ocekavat prokazani tvrzenych skutecnosti. Tim by totiz hodnotil dikaz, aniz
by jej vibec provedl, ¢imz by postupoval v rozporu s § 92 odst. 2 danového fadu.
Rozhodujici pro posouzeni (ne)potfebnosti ¢i (ne)zbytnosti opatfit a provést navrhovany
dtkaz vsak zpravidla je konkrétni dikazni situace, tedy stav dosazeni uplnosti a spravnosti
skutkovych zjisténi. Jinymi slovy, dtkaz neni tfeba provadét, pokud je dokazovana
v v v 4 4 .. / MR / i o 4 M o 4
skuteénost dostateCné prokazana jinymi jiz provedenymi dikazy, netyka-li se dukazni
4 / v b i M 4 v o 4 v 4 o 1./ v
navrh této skuteénosti, je-li zjevné, ze dikazni prostfedek neni zpusobily danou skute¢nost
4 71 4 4 4 o v 4
prokazat anebo neni-li dokazovani v navrhovaném rozsahu a obsahu viibec potfebne.

[14] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se danové organy nezakonnosti spocivajici
v/ / v 4 4 4 / V1 v M ./ 4 o M
v nepfipustném predjimani vypovédi svédka nedopustily a jeji neprovedeni odtvodnily
nadbytecnosti takového postupu. Stézovatel vyslovné konstatoval, ze vyslech svédka E.
nemohl prokazat pozadované skute¢nosti, tj. rozdilnou prodejni cenu za jednotlivé akcie.
Byl by tak netcelny, nebot postrada smysl dokazovat skutecnosti, které danové organy ve
v . v v 4 b /v 4 M VVv/ 4 4
véci nezpochybrovaly (uzavreni komisionafske smlouvy panem E.). Nejvyssi spravai soud
4 4 v vV vV M v M v o1/ 4
se s timto zavérem stézovatele ztotoznuje. I kdyby svédek E. potvrdil, ze vuli smluvnich
stran bylo prodat akcie obstarané zalobcem spolecnosti EUROFARMS za cenu, za kterou
je sam koupil, neméla by takova zjisténi zadny dikazni potencial ve vztahu k rozhodné
otazce, za jakou cenu byly tyto akcie skutecné prodany.

[15] K namitce zalobce vznesené ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ohledné prekluze
domeéfeni dariové povinnosti Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze k prekluzi (k niz
jsou soudy povinny prihlizet ef offo) v dané véci nedoslo. Vyzva k podani dodate¢ného
danového priznani ze dne 23. 5. 2012 byla zalobci dorucena v prubéhu trileté prekluzivni
lhtty, ktera pocala bézet 31. 12. 2009 [§ 264 odst. 4 danového radu ve spojeni s § 47 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale ,zakon o spravé dani a poplatka®)] a
puvodné méla uplynout 31. 12. 2012. Vyzvou k podani dodate¢ného danového priznani ze
dne 23.5.2012 doslo vsouladu s § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu k prodlouzeni
prekluzivni lhaty o 1 rok, a lhuta tak méla nové uplynout dne 31. 12. 2013. Jesté pred
uplynutim této lhity byl Zalobci dne 18. 12. 2013 oznamen dodateény platebni vymér,
kterym doslo podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu k dalsimu prodlouzeni lhity do
31.12. 2014 a dorulenim odvolactho rozhodnuti ze dne 9.7.2014 (které bylo nasledné
zruseno zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu) az do 31. 12. 2015 (§ 148 odst.
2 pism. d) daniového tadu). Béh této lhity byl nasledné s ohledem na podani zaloby ze dne
10. 9. 2014 prerusen (§ 148 odst. 4 pism. a) daniového radu, resp. § 41s. t. s.) az do pravni
moci zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (s vyjimkou kratkého obnoveni
béhu lhity mezi nabytim pravni moci ptivodniho rozsudku krajského soudu a podani
kasa¢ni stiznosti zalobcem) dne 14.2.2017, po némz byl béh lhity znovu obnoven, a
prekluze tak méla nové nastat v ¢ervnu 2018. Nové rozhodnuti zalovaného (projednavané
pred krajskym soudem v tomto ftizeni) bylo vydano dne 26. 2. 2018 a zalobci bylo
doruéeno fikci dne 8. 3. 2018, tedy v zakonné prekluzivni lhaté. Jelikoz se touto otazkou
zabyval jiz krajsky soud v napadeném rozsudku a Nejvyssi spravni soud se sjeho
posouzenim ztotozfiuje, lze na néj ve zbytku vtomto sméru odkazat (stejné jako na

podrobné zavéry popsané v jiz citovanych souvisejicich rozsudcich ¢j. 1 Afs 238/2019-33 a
&. 1 Afs 328/2019-38).
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[16] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.). Vyjde tedy ze
skutednosti, ze stézovatel jiz komisionafskou smlouvu radné hodnotil, pricemz dospél k
zavéru, ze tato smlouva neprokazuje zalobcovo tvrzeni stran odlisné ceny akcii prodanych
spolecnosti EUROFARMS na zakladé smlouvy ze dne 12. 3. 2009 a ze stézovatel
prezkoumatelné zduvodnil, pro¢ povazuje vyslech svédka E. za nadbyteény.

[17] 'V dalsim fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 16. prosince 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



