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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: N. V. T.,
zastoupen Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou, se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, namésti Hrdina
1643/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 4. 2020, ¢. . MV-43394-4/SO-2020,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 52 A 56/2020 - 52,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 29. 9. 2020,
¢.j.52 A 56/2020 - 52, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véasné podanou kasani stiznosti broji zalobce, jako stézovatel, proti shora

v J ’ ) . J 7 . ’ .
oznaCenému usneseni (dale jen ,napadené usneseni) Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla pro opozdénost

odmitnuta jeho zaloba smétujici proti shora oznac¢enému rozhodnuti zalované.

[2]  Rozhodnutim zalované bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 16. 1. 2020,
¢ j. OAM-35138-21/DP-2018, jimz byla zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani.
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[3]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze rozhodnuti zalované
bylo stézovateli doruceno do vlastnich rukou dne 15. 5. 2020, priemz predmétna zaloba
proti tomuto rozhodnuti byla stéZovatelem podana dne 12. 8. 2020. Lhuta pro podani
zaloby (tficetidenni lhuta dle § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v rozhodném znéni, ve spojent s § 72
odst. 1 s. f. s.) tak uplynula dne 15. 6. 2020. Krajsky soud proto zalobu odmitl z davodu
uvedeného v § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., konkrétné pro jeji opozdénost.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasacni duvod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. €) s. I. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[5]  In concreto stézovatel predeslal, ze jiz ,v #vodu své Zaloby uvadél, Ze mu rozhodnuti
Zalované nebylo 7ddné doruceno a poprvé se s timto rozhodnutim seznamil dne 22. 7. 2020, kdy
nahlédl do spisového materidlu vedeného spravnim orginem I stupné. Po seznimeni se s
obsahem spisového materidlu shledal, Ze na napadeném rozhodnuti je vyznacena dolozka pravni
moci ke dni 15. 5. 2020. Spisovy materidl ale neobsahoval dorucenku k tomuto rozhodnuti, ani
zdaznam o odeslani rozhodnuti, takze ze spisového materidlu nebylo seznatelné, kdy a jakym
zpuisobem mélo byt rozhodnut{ Zalované Zalobci doruceno.“ Stézovatel byl v obdobi
od 23. 2. 2020 do 23. 5. 2020 na navstéve své rodiny ve Vietnamu. Po navratu zkontroloval
svou postovni schranku, avsak rozhodnuti zalované se v ni nenachazelo; stézovatel zde
ptitom nenalezl ani vyzvu k vyzvednuti zasilky, ani pouceni. Prvai naznak, ze s fizenim o
jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu ,neni néco v poradku®, stézovatel
zaznamenal v Cervnu 2020, kdy se dostavil na pracovisté spravniho organu L stupné
za ulelem vystaveni navazujictho preklenovactho stitku (posledni Stitek mu byl vystaven
s platnosti do 17. 6. 2020). Ani na pracovisti spravniho organu I stupné mu nebylo
predano rozhodnuti zalované, a proto se musel domahat nahlédnuti do spisu; to mu bylo
umoznéno az dne 22.7.2020, jak uvedeno vyse. Jelikoz se stézovatel poprvé seznamil s
rozhodnutim zalované dne 22. 7. 2020, kdy nahlédl do spisového materialu, bylo podani
zaloby dne 12. 8. 2020 v¢asné.

[6]  Stézovatel podotyka, ze v usneseni krajského soudu se toliko uvadi, ze rozhodnuti
zalované bylo stézovateli doruceno do vlastnich rukou dne 15. 5. 2020. Toto tvrzeni
krajského soudu oznacuje stézovatel za vylozené nepravdivé, nebotf sam byl az do 23. 5.
2020 ve Vietnamu. Rozhodnuti Zalované mu tedy mohlo byt dorudeno nanejvys fikci;
stézovatel ma nicméné za to, ze k G¢innému doruleni rozhodnuti zalované fikci nebyly
splnény zikonné podminky. V navaznosti na obdrzeni napadeného usneseni krajského
soudu se stézovatel obratil na zalovanou s zadosti o nahlédnuti do spisového materialu
za Ulelem sezniamenti se s dorucenkou, resp. obalkou, v niz mélo byt rozhodnuti zalované
dorutovano. Zalovani z dévodu protiepidemickych opatfeni Zalobci zaslala scan této
obalky. Z néj vyplyva, ze zasilka obsahujici rozhodnuti zalované méla byt na posté
p¥ipravena k vyzvednut{ dne 5. 5. 2020. UloZni doba uplynula dne 18. 5. 2020 a dne 20. 2.
2020 (stézovatel poukazuje na ztejmou chybu, spravné patrné 20. 5. 2020) méla byt zaslana
zpatky zalované, kdy zalované dosla dne 22. 5. 2020. Z obalky dale vyplyva, ze zalovana
vyloucdila vlozeni do schranky. Na Celni strané obalky je uvedeno, ze ,adresat byl vyzvan k
vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poudent,“ dale ale v této ¢asti chybi jméno a pfijmenti
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pracovnika posty, jeho podpis a razitko. Ze zadni strany obalky vyplyva, ze chlopen
dorucenky obsahujici pouleni je sice odtrzena, ale Cast ,prohlaseni v pripadé vraceni
zasilky“ neni vyplnéna, neni zde zaskrtnuty duvod vraceni zasilky ani neni potvrzeno,
ze bylo zanechano poudeni. Zadni ¢ast obalky dale obsahuje zmatecné datum, kdy méla
byt zasilka vracena odesilateli - zalované. Vyse uvedené skutecnosti vzbuzuji pochybnosti
o radném doruceni zasilky, a krajsky soud mél zkoumat, zda bylo dostano ustavenim
4 4 A4 v 4 4 v 4 v 4 v/ v /
spravniho radu o dorucovani a splnénim téchto podminek se radné zabyvat.

[7]  Stézovatel také podotyka, ze predmétna zasilka méla byt dorucovana v dobé
vyhlaseného nouzového stavu, a take tato objektivai okolnost vzbuzuje dalsi pochybnosti
o dodrzeni standardniho postupu postovnim dorucovatelem pri jejim dorucovani. Dle
stézovatelova presvédcent krajsky soud pochybil, kdyz Zalobu odmitl, aniz zkoumal, zda
bylo stézovateli Gcinné a v souladu se zakonem dorudeno, resp. zda za téchto podminek
skutecné bylo doruceno jiz dne 22. 5. 2020.

[8]  Stézovatel rovnéz podotkl, ze z vyjadfeni zalované k zalobé je zfejme, ze jeji
spisovy material byl krajskému soudu zasilan az dne 29. 9. 2020, tedy v tentyz den, kdy
krajsky soud vydal napadené usneseni. Z toho stézovatel dovozuje, ze krajsky soud vydal
napadené usneseni jeSté predtim, nez se vibec obeznamil sokolnostmi dorudovani
rozhodnuti zalované. Toto je ostatné potvrzovano takeé pripisem krajského soudu ze dne
23. 10. 2020, kterym krajsky soud reaguje na stézovatelovu zadost ze dne 15. 10. 2020 o
zaslani vyjadreni zalované k zalobé.

[91  Vady dorudovani spattuje stézovatel ve dvou rovinach. Prvni z nich je nedodrzent §
23 odst. 4 véty druhé spravniho radu, podle niz, ,[jle-li to mozné a nevyloucil-li to spravni
orgdn, pisemnost se po uplynuti 10 dnii vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto;
jinak se vrdti spravnimu organu, ktery ji vybotovil.“ Stézovatel se domniva, ze vlozeni
zasilky do jeho postovni schranky nic nebranilo. Vyloucleni vlozeni zasilky do postovni
jeho schranky nebylo opodstatnéno ani povahou dorucovaného rozhodnuti, protoze
rozhodnuti zalované je zpusobilé zasahnout toliko do jeho vlastni pravni sféry, a je tudiz
vylouceno, ze by se zasilka mohla dostat do rukou osoby, ktera ma ve vztahu ke stézovateli
protichidné zajmy. Pokyn zalované smérujici k vylouceni vlozeni zasilky obsahujici
zalobou napadené rozhodnuti tak stézovateli efektivné znemoznil dozvédér se o vydani
rozhodnuti, potazmo v uplatnéni svého prava na iniciaci soudniho prezkumu. Nelze
odhlédnout ani od toho, ze vlozeni do postovni schranky zalovana vyloudila pravé v dobé
vyhlaseného nouzového stavu. V dobé vyhlaseného nouzového stavu bylo ze strany
vladnich predstaviteld doporucovano a takika vsemi médii prizvukovano, aby lidé omezili
veskeré své kontakty a zGstali doma, aby vychazeli pouze v nezbytnych ptipadech, v této
dobé soudy plosné rusily nafizena jednani. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, se pred verejnosti uzavtelo, zrusilo veskeré predem objednané terminy a nasledné
vytizovalo pouze vybrané a neodkladné zalezitosti cizincl. Postup zalované je v kontextu
vyhlaseného nouzového stavu a souvisejicich celoplosnych opatfeni pfinejmensim velice
prekvapivy astézovatel vném bohuzel nemuze nespatfovat snahu o snizeni
pravdépodobnosti jeho véasného napadeni spravni Zalobou. Zadny relevantni dévod pro
vyloucleni vlozeni do schranky stézovatel neshledava. Krom toho stézovatel doplriuje, ze v
dob¢ vyhliSeného nouzového stavu také Ceskd po$ta hledala zpisob bezpeéného
doruovani zésilek. O tom svéd& nap¥. opatfeni generalniho feditele Ceské posty ze dne
13. 3. 2020, kterym byly s okamzitou Gc¢innosti mimoradné zménény postovni podminky
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tykajici se dorutovani adresatim, u kterych Cesk4 pos$ta obdri informaci o tom, Ze na né
dopadaji karanténni opatfeni. Jednou z téchto zmén bylo, ze listovni zasilky se ulozi na
ukladaci posté bez pokusu o doruceni (stézovatel uved] hypertextovy odkaz na konkrétni
dlanek umistény na webovych strankach Ceské posty). Stézovatel dodava, ze miZe pouze
spekulovat o tom, zda pravé opatfeni prijata za ulelem minimalizace kontaktd osob a
ochrany zaméstnanct posty nevedla k nevlozeni vyzvy a pouceni do jeho schranky; ma
pfitom za to, ze ohledné téchto skute¢nosti mélo byt provedeno dokazovani. Zdaraznuje
vsak, ze pokud by zalovana vlozeni do schranky byvala nevyloucila, postovni dorucovatel
by pisemnost do jeho schranky vlozil, stézovatel by se s rozhodnutim zalované seznamil
nejpozdéji dne 24.5.2020, a zbyvalo by mu tedy 20 dni z plynouci lhuty pro podani
zaloby.

[10] Druhou rovinou, v niz stézovatel spatfuje vady dorucovani, je nerespektovani
poucovaci povinnosti. Dle § 23 odst. 5 spravniho tadu plati: ,,Zdroveri s ozndmenim podle
odstavce 4 se adresdt pisemné pouci o pravnich disledcich, které by jeho pripadné jednini podle §
24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o mozZnosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi
obsahovat i oznaceni spravnibo orgdnu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu.“ Z predmétné
obalky stézovatel vyvozuje, ze byt postovni dorucovatel na predni strané obalky uvedl, ze
adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poucent, zbyvajici ¢ast postovni
dorudovatel nevyplnil - absentuje jméno a prijmeni pracovnika posty a razitko. Zadni

4 v VA /v 4 v/ v 4 4 J <« /7 V7 v v
strana obalky oznacena jako ,prohlaseni v pfipadé vraceni zasilky“ neni radné vyplnéna,
neni zde vyznacena moznost, ze bylo predano poudeni, a navic je zde uvedeno nespravné
datum vraceni zasilky odesilateli. Z predmétné obalky tak neni zfejmé anijméno

Vv 4 v / v [ / VvV Vv v

postovniho dorucovatele, ktery mél dne 5. 5. 2020 zasilku netspésné dorucovat
do vlastnich rukou stézovatele a do jeho schranky vlozit vyzvu k vyzvednuti zasilky
spolecné s poucenim. Stézovatel se muze pouze domnivat o identité postovniho
doruCovatele, a sice z necitelného razitka na zadni dasti obalky. Tyto nesrovnalosti v
/ ./ v v /4 7 . 4 . v / 4 v v/ v Vv i
Udajich na predmétné zasilce ve spojent s jejich nelplnosti svéd¢i o tom, ze stézovateli

J 4 v / v 4 Ve 4
nebyla zasilka s rozhodnutim zalované dorucena v souladu se zakonem. Ptitom samotna
skutecnost, ze chlopen s poucenim je odtrzena, bez dalsiho neprokazuje, ze stézovateli byla
opravdu vhozena do schranky, tedy ze mu bylo zanechano pouceni ve smyslu § 23 odst. 5
spravniho fadu. Vyrozuméni adresata o moznosti zasilku sivyzvednout a zanechani

v /7 /7 v 4 4 ’ . . / M 4 M / Ve /4

pouceni obsahujici oznaceni odesilatele zasilky jsou nezbytnymi podminkami Géinného
dorudeni fikci. V této souvislosti zalobce poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 As 269/2019 - 19, a ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 1 As 106/2013 -
44.

[11]  Stézovatel namitd, ze je na zalované, aby prokazala, ze k doruceni zasilky doslo
zakonnym zpusobem. K dokazovani v tomto sméru ale nedoslo, nebot krajsky soud
zalobu bez bliz$itho zkoumani a fadného zddvodnéni svého postupu odmitl.

[12] V reakci na vyjadfeni zalované k zalobé, jez bylo stéZzovateli doruceno
prostrednictvim krajského soudu dne 23.10.2020, dopliuje, Ze spravnimu organu L
stupné, resp. zalované, nav§tévu rodiny ve Vietnamu neavizoval, resp. neuvadél jinou
adresu pro dorudovani, nebot pivodné planoval vycestovat pouze na dobu 5 tydna. V
o1V . . X / . /v / %
prubéhu jeho pobytu ve Vietnamu byl ale v Ceské republice vyhlasen nouzovy stav, doslo
k uzavteni hranic a omezeni leteckého spojeni a z téchto objektivnich pficin se nemohl na
/ VAP /7 . /o Vv, / 7 A /
Uzemi Ceské republiky vratit a musel svou letenku prerezervovat. Na tzemi Ceskée
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republiky se vratil az poté, co to bylo objektivné mozné, tedy do jednoho tydne od
skonceni nouzového stavu a opétovného otevreni statnich hranic. Pro Gplnost stézovatel
podotyka, ze odvolani proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné bylo podano dne 3. 2.
2020, tedy necelé 3 tydny pred jeho odletem do Vietnamu. S ohledem na obvyklou délku
odvolaciho fizeni (a takeé vzhledem k dobé, na kterou mu byl vystaven preklenovaci Stitek)
nepredpokladal, ze o jeho odvolani bude rozhodnuto v dobé jeho neptitomnosti na Gzemi,
a k tomuto by ostatné ani nebylo nedoslo, pokud by byval nebyl vyhlasen nouzovy stav a
uzavfeny statni hranice a Zalobce by tak se mohl na Gzemi Ceské republiky vratit dle svého
puvodniho planu, tedy dne 3. 4. 2020.

[13] Zalovany ve svém pipisu ze dne 1. 12. 2020, & j. MV-43394-16/S0-2020,
k uplatnéné kasa¢ni argumentaci toliko konstatoval, ze plné odkazuje na napadené usneseni
krajského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 -
98, konstatoval, ze ,[jle-li kasacni stiZznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji
pro stéZovatele v sivabu z povahy véci pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spada také
pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada 7izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred
soudem.”“ Obdobné ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2016, . j. 6 As 2/2015 - 128, vyjadril
nazor, podle kterého ,[nlezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrbu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. 7. s. miiZe obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem (napr.
aplikuje-li  soud vyluku ze soudnibo prezkumu, kterd na véc nedopadd), nebo v
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek ditvodi, zejména skutkovych (nap.
odmitne-li soud poddani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), popripadé v jiné
vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek, Ze doslo k odmitnuti navrbu a
tim i odmitnuti soudni ochrany, ac pro takovy postup nebyly splnény podminky.*

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje neprezkoumatelnost napadeného usneseni
o o v M Vv vV eV /4 4 /7 Vv Ve M

pro nedostatek duvoda. Ackoli totiz stézovatel jiz v samotném uvodu své zaloby ptipustil

v v \4 /4 v 4 4 /7 VvV
povédomost o tom, ze podle zalované mu bylo doruceno zalobou napadené rozhodnuti jiz
dne 15. 5. 2020, brojil zde soucasné proti tomuto ziasadnimu predpokladu skutkovymi
tvrzenimi a navazujici pravni argumentaci, jez podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
neni prima facie zjevné bezlspés$na; osvédCeni ¢i prokazani stézovatelovych tvrzeni, se
soucasnym shledanim dvodnosti jeho argumentace, by ptitom mohlo mit zasadni vliv na
posouzeni otazky, zda a kdy bylo stézovateli doruceno zalobou napadené rozhodnuti (resp.
kdy se s timto rozhodnutim seznamil), a v disledku toho by mohlo mit vliv i na posouzeni
vCasnosti zaloby. Za takové situace nelze akceptovat postup krajského soudu, ktery na

v/ v v/ vV 4 / 7/ 4 v 4 M4 v M 4 . \4

prislusnou cast stézovatelovy zaloby, tykajici se pravé otazky jeji vcasnosti (namitka, ze
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stézovateli nebylo zalobou napadené rozhodnuti zalované uéinné dorudeno na zaklade
fikce dorudeni dle § 23 odst. 4 spravniho radu), v odivodnéni odmitavého usneseni
nikterak nereagoval, tj. rezignoval na poskytnuti adekvatni odpovédi na stézovatelova
tvrzeni stran radnosti, zakonnosti, resp. Gcinnosti doruceni rozhodnuti zalované a od toho
se odvijejici véasnosti podani zaloby. Vyse v odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni
4 v v M Ve vV v 7 4 i / M4
soud zamérné co nejpodrobnéji reprodukoval stézovatelovy kasa¢éni namitky tykajici
se vCasnosti  zaloby asouvisejicich otazek; wucinil tak proto, aby demonstroval
nedostate¢nost odtivodnéni napadeného usneseni krajského soudu. Nejvyssi spravai soud
4 v 4 4 4 4 M / 4 4 4
neni s to prezkoumat spravnost pravniho nazoru krajského soudu vedouciho k odmitnuti
v \4 v v v o v /4 v 4 / M vv/ 4 4
zaloby pro opozdénost. Soucasné je treba uvést, ze neni ukolem Nejvyssiho spravniho
soudu nahrazovat nyni v fizeni o kasalni stiznosti vyse vytknuty nedostatek napadeného
usneseni krajského soudu.

[18] Z vyse uvedenych duvodt nezbylo, nez napadené usneseni v souladu s § 110 odst. 1
v 4 v v 4 v Ve (O v M 4 v/ v/ 4
véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[19] V dal$im rizeni necht se krajsky soud zabyva stézovatelem uplatnénou zalobni
argumentaci ohledné Gcinnosti a zakonnosti doruceni rozhodnuti zalované a poté znovu
v v 4 v i / vV M vVv/ 4 4 / 4 v

a prezkoumatelné uvazi o véasnosti podané zaloby. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
\4 4 4 /4 4 4 v/ 4 \4 v /4
zalobni tvrzeni a argumentace k otazce procesnich podminek fizeni o zalobé (zde k otazce
vCasnosti podani zaloby) neni zalobnim bodem dle § 71 odst. 2 véty druhé s. . s. v tom
smyslu, ze by se nani vztahovala koncentra¢ni pravidla tam uvedena (srov. pfiméfené
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. III. US 93/06), a tedy po vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni muaze zalobce pfipadné sva zalobni tvrzeni a argumentaci
k této podmince rizeni doplnit ¢i rozsifit.

[20] Podle § 110 odst. 4 s. t. s. bude krajsky soud v dal$im fizeni vazan zde vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[21] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvais. t. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. prosince 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



