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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Jitky Zavielové a Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobce: P. Z., zastoupeny Mgr. et
Mgr. Michalem Jandurou, advokatem se sidlem Husova 79, Jicin, proti zalované: Cesk4
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kftizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 19. 12. 2018, ¢j. X, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 6. 2020, ¢j. 29 Ad 8/2019-62,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 6. 2020, ¢j. 29 Ad 8/2019-62,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

0. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et Mgr. Michalu Jandurovi, advokatovi se
4 v/ V e V4 4 v 4 4 v/ 4 v 7/
sidlem Husova 79, Ji¢in, se priznava odmeéna za zastupovani v rizeni o kasacni
stiznosti ve vy$i 1 300 K¢ Tato ¢astka mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce poZadal 3. 4. 2018 o invalidni dichod. Tuto Zidost Zalovani zamitla
rozhodnutim ze dne 19. 7. 2018, &j. X. Podle posudku o invalidité bylo zjisténo snizeni
pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 10 %,
zptsobené poruchou osobnosti podle kapitoly V, polozky 7a ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
Posuzujici lékar zaroven zvysil hodnoceni poklesu pracovni schopnosti o dal$ich 10 % pro
dalsi postizeni, celkovych 20 % v$ak nepostacuje ani pro invaliditu L. stupné. Pro invaliditu
L. stupné vyzaduje § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi



8 Ads 79/2020

(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“), pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu alespon ve vysi 35 %.

[2]  Proti rozhodnuti Yalované z 19. 7. 2018 podal Zalobce namitky. Zalovan4 namitky
shora oznacenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti z 19. 7. 2018 potvrdila. Posudek
vyhotoveny pro Glely fizeni o namitkach se totiz zcela ztotoznil se zavéry predchoziho

posudku.

[3]  Toto rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, ve které namital nespravné a
neuplné posouzeni jeho zdravotniho stavu. Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. K posouzeni zdravotniho stavu zalobce byl zpracovan posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové. Ten se ztotoznil
se zavéry prechozich posudki ohledné hlavni pticiny poklesu pracovni schopnosti
(porucha osobnosti), ale vzhledem k mire naruseni spolecenského fungovani zalobce a jeho
subnormnimu intelektu vyhodnotil toto postizeni jako stredné tézké, tedy postizeni podle
kapitoly V, polozky 7b prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, se stanovenym
poklesem pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 45 %. Jelikoz zalobce nebyl nikdy
psychiatricky hospitalizovan, stanovila posudkova komise miru poklesu pracovni
schopnosti na dolni hranici tohoto rozmezi, tedy ve vys$i 30 %. Krajsky soud nasledné
vyzadal doplnujici posudek posudkové komise tykajici se ztraty sluchu zalobce. Ten
vyhodnotil zalobcovy obtize se sluchem jako ztratu slySeni v rozmezi 10-39 % podle
kapitoly VIII, oddilu A, polozky 7 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, podle ktereé
¢ini pokles miry pracovni schopnosti 10 % (konkrétné ¢inila ztrata sluchu u pravého ucha
7,8 %, u levého ucha 88,3 %, celkové 31,8 %). Ztrata sluchu tedy neni rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a nent ji podle doplnujiciho posudku mozné
ani zohlednit ve zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti v ramci rozhodujici pficiny,
pro kterou je stanoveno procentni rozmezi 30 - 45 %. Doplnujici posudek tedy stanovil
stejné jako prvni posudek porizeny v tizeni pred krajskym soudem miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce na 30 %. Krajsky soud nemél pochybnosti o spravnosti a Gplnosti
posudkd, a tudiz zalobu zamitl, jak uz bylo uvedeno.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni
stiznost. Stézovatel nejprve popisuje prubéh spravniho fizeni a shrnuje i obsah zaloby.
Nasledné namita nespravné a netplné zjiStény zdravotni stav a vadné posouzenou pravni
otazku. Uvadi, ze krajsky soud vyhlasku o invalidité aplikoval a vylozil nespravné.
Stézovatel upozorniuje, ze vétSina poruch uvedenych v kapitole V ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity (dusevni poruchy a poruchy chovani) je hodnocena poklesem
pracovni schopnosti o 35 % a vice. Stavy stézovatele odpovidaji fadé téchto poruch
/4 v 4 4 v 4 4 4 ’ 4 4 M 4 ’ 4
(podstatné naruseni pracovniho a spolecenského chovani, zavazné maladaptivni chovani,
opakované situaéni dekompenzace, zvySena konfliktnost). Jelikoz méla byt stézovatelova
ztrata pracovni schopnosti vyhodnocena v ramci jedné z téchto poruch, a to ve vyssi
4 / vV v 4 v 4 Vv ’ 7. M .
procentni vymeére, melo zaroven dojit podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
ke zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti az o 10 dalSich procentnich bodt vzhledem
k jeho dal$im zdravotnim problémtim. Trpi ztratou sluchu ve vysi témér 90 %, bolesti
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hrudniku a mezizebernich nervi, prodélal tfiselnou kylu, ma subnormi intelekt, neumi Cist
a psat. Konecné stézovatel namita, ze nebyl vySetfen psychiatrem.

[5] Zalovani navrhla zamitnuti kasaéni stiZnosti. Namitky stéZovatele ohledné
nespravné zjisténého zdravotniho jsou velmi obecné a stézovatel neuvadi, v cem konkrétné
spatruje nedostatky posudkl zpracovanych posudkovymi komisemi (zalovana upozornuje,
ze soud nechal zpracovat posudky dva). Druhy posudek si soud vyzadal pravé pro
stézovatelem zminovanou poruchu sluchu, clenem komise byl lékat se specializaci v oboru
ORL. Naopak v komisi, ktera vyhotovila prvni posudek, byl ¢lenem komise lékar se
specializaci v oboru psychiatrie - komise v tomto slozeni jednala 18. 10. 2019 v pfitomnosti
stézovatele, ktery byl vySetten. Za neopodstatnéné povazuje zalovana i tvrzeni, ze
stézovatel neobdrzel lekafské posudky ve spravnim fizeni, protoze ze zaloby ke krajskému
soudu je zfejma obeznamenost stézovatele s témito posudky.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davoda.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti svymi namitkami sméfuje proti nespravnému

4 . 4 4 4 v vV V- / M
posouzeni jeho zdravotniho stavu. Uvadi, ze vétsina poruch uvedenych v kapitole
V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (dusevni poruchy a poruchy chovani) je
hodnocena poklesem pracovni schopnosti o 35 % a dale Ze mu méla byt zvysena mira
poklesu pracovni schopnosti s ohledem na jeho dalsi zdravotni problémy.

[9] Podle § 26 odst. 1 zdkona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ,povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav
trva déle nez 1 rok nebo podle poznatku lekarské vedy lze predpokladat, ze bude trvat déle
nez 1 rok.“ Dané ustanoveni je rozvedeno mimo jiné v § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity, dle kterého v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku prsobeni téchto zdravotnich postiZeni je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto
horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii a dale také v § 2 odst. 3 téze vyhlasky, podle
nehoz je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce vice zdravotnich
postizent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotlivd zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je
rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle toboto zdravotniho postiZeni se zvetelem k zdvaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postiZeni, které md
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
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[10] Jak vyplyva z ustalené judikatury zdejstho soudu, rozhodnuti soudu v pripadé
soudniho pfezkumu rozhodnuti o davce duchodového pojisténi podminéné existenci
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, jiz je i invalidni dachod, se opira predevsim o
odborné lékatské posouzeni. Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového
pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potiebné odborné
znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam
vyjadrily. Ve vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych
osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Ucelem zfizuje jako své
organy posudkove komise, jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 1. 2004, ¢j. 5 Ads 34/2003-82, ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné
lékarské komise se hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav adochované pracovni
schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry o invalidité, jejim
vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani. Tento posudek je tedy v prezkumném soudnim fizeni
stézejnim dukazem, na ktery je soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je
zapotrebi klast zvySeny duraz na jeho jednoznacnost, uréitost, uplnost a presvédcivost.
Posudek, ktery se zpracovava v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti ve vécech invalidniho
dichodu, 1ze vSak povazovat za Gplny a presvédéivy v pripadé, ze se v ném posudkova
komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, prihlédne k Gcastnikem fizeni
udavanym potizim a své posudkové zavéry jednoznaéné a konkrétné zduvodni
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢j. 6 Ads 148/2010-
68, ze dne 19. 1. 2017, ¢. 7 Ads 229/2016-54 nebo ze dne 14. 8. 2018, ¢j. 4 Ads 182/2018-
20).

[11] Posudek, ktery zcela spliuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédéivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spociva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim pak s témi, které namita Gc¢astnik soudniho rizeni uplatriujici narok na duchod
podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i1 v tom, zda podany
posudek obsahuje nalezité odGvodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér
presvédcivy pro soud, ktery nema a ani nemuze mit odborné lékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavisi predev§im. Dllezitym pravidlem, které nutno zvlasté zddraznit,
je ustanoveni § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.), jez
stanovi, ze pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu. To znamena, ze posudkova komise musi
ozfejmit své zavéry pravé ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti ohledné

invalidniho dichodu (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011,
&. 6 Ads 148/2010-68).

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele vidi nespravné
zjisténému  zdravotnimu stavu, pokud jde o uréeni zdravotniho postizeni, které je
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a stanoveni poklesu
4 M o 4 V/Ve ’ . 4 o 4 VvV
pracovni schopnosti, zpusobeného touto pricinou. Tato namitka neni dtivodna. Stézovatel
v kasaéni stiznosti napada rozsudek krajského soudu a pfislusné posudky posudkovych
komisi velmi obecné. Tvrzeni stézovatele o vysokém procentnim hodnoceni poklesu
4 . V_ V- . 4 /v 4 4
pracovni schopnosti u vétsiny poruch v kapitole V prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity sice odpovida skutecnosti, ale stézovatel nevysvétluje, pro¢ povazuje za
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nevérohodné ¢i nepresvédCivé zarazeni své poruchy pod stiedné tézkou poruchu osobnosti,
uvedenou jako polozka 7b této kapitoly. Naopak kasacni stiznost uvadi prehled problému
stézovatele, ktery témér doslova odpovida popisu této polozky v priloze k vyhlasce
o posuzovani invalidity: ,stavy spodstatnym narusenim pracovnibo a spolecenského
fungovani, zivazné maladaptivni chovani, opakované situacni dekompenzace.

[13]  Stézovatelova ztrata pracovni schopnosti z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu
byla posudky posudkovych komisi porizenych v fizeni pred krajskym soudem stanovena
na 30 % (na samé dolni hranici rozmezi pro ptislusnou poruchu dle kapitoly V polozky 7b
vyhlasky o posuzovani invalidity). Posudek posudkové komise vychazel znalezu
oSetrujictho praktického 1ékate z Véznice Valdice, z psychiatrickych nalez psychiatra
z téze véznice, zvySetteni Kklinickym psychologem PhDr. K., zinternich nalezd
z nemocnice v Ostrové a Jiciné a z propoustécich zprav z chirurgického oddéleni Vézenské
nemocnice Praha - Pankrac. Stézovatel nenamital, ze by tato dokumentace byla netiplna.
Pouze pti jednani posudkové komise tvrdil, ze nebyl vySetfen psychologem, coz ale
neodpovida skutecnosti, nebot posudkova komise méla k dispozici zpravu PhDr. K. z 16.
11. 2018. Na tuto namitku posudkova komise zareagovala také tim, Ze subnormni intelekt
byl prokazan jiz tim, ze stézovatel absolvoval zakladni $kolu a také tim, ze porucha
osobnosti je medicinskou diagnozou, kterou stanovi psychiatr a nikoli psycholog. Kasac¢ni
stiznost sice pausalné namita nespravné zjisténi zdravotniho stavu, ale neuvadi zadné
duvody, pro¢ by stanoveni této hodnoty na dolni hranici rozmezi pro pfislusnou poruchu
bylo nevérohodné ¢i nepresvédlivé. Stanoveni hodnoty poklesu pracovni schopnosti na
dolni hranici rozmezi 30 - 45 % je v prvaim z posudkt pofizenych v fizeni pred krajskym
soudem presvédéivé vysvétleno skuteCnosti, ze stézovatel nebyl nikdy psychiatricky
hospitalizovan, coz znamena, ze potize zpusobené stfedné tézkou poruchou osobnosti
dosud nebyly tak vazné, aby vyzadovaly psychiatrickou hospitalizaci, ktera je-li potfebna,
jisté neni vyloucena 1 béhem vykonu trestu.

[14] Vzhledem ke stanoveni hodnoty poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici
rozmezi 30 - 45 % pak nemohlo dojit ani ke zvySeni stanovené hodnoty podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity sohledem na dalsi zdravotni obtize. Podle tohoto
ustanoveni je totiz mozné zvysit hodnotu poklesu pracovni schopnosti jen v pripadé, ze
/ 4 Vv 4 4 .. 4 7 oV 4
vysledna hodnota presahne horni hranici stanoveného rozmezi. K tomu nemtze v daném
ptipadé dojit, protoze horni hranice daného rozmezi je 45 % a 30 % zvysenych
o maximalnich 10 procentnich boda ¢ini 40 %.

[15] Ptesto bylo zapotrebi se namitkou nedostate¢ného zohlednéni dalsich zdravotnich
obtizi pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zabyvat i z jiného Ghlu pohledu, a
to skrze podminky plynouci z § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Ostatné
krajsky soud pravé z divodu tvrzenych dalsich zdravotnich obtizi vyzadal zpracovani
dopliyjictho posudku, nebot dospél k zavéru, ze je nutné vyhodnotit sluchové postizeni
stézovatele. Tento posudek vychazel nalezu ORL vysetfeni, pti kterém bylo provedeno
audiometrické vysetfeni s vysledkem, ze ztrata sluchu ¢ini u pravého ucha 7,8 %, u levého
ucha 88,3 %, celkové 31,8 %. Posudkova komise k tomuto stavu konstatovala, ze jej lze
hodnotit podle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 7 ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity (ztrata slySeni v rozmezi 10-39 %), podle které ¢ini pokles miry pracovni
schopnosti 10 %. Uvedla vsak, ze ,postizeni sluchu nezakladd narok na invaliditu ani ji nelze
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zohledriovat v ramci rozhodujici priciny, kde je procentni rozpéti 30-45%“. Posudkova komise
M 4 v 4 M VVv/ 4 4 o v M v 4
nicméné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vubec nevysvétlila, proc se ztrata
sluchu o 31,8 % vubec nemuze projevit ve vymeére poklesu pracovni schopnosti v ramci
4 / 7 7 V/Ve v 4 4 M
rozmezi stanoveného pro rozhodujici pricinu zhorseného zdravotniho stavu (posudek jen
stroze poznamenal, ze jej zohlednit ,nelze®). Stézovatel sice chybné mifil svoji namitkou
na § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, nicméné z obsahu kasa¢ni stiznosti je
v o / v A v 4 v/ 4 A4 4 * 4 4 4
ztejmeé, ze napada i zohlednéni dalSich zdravotnich obtizi v ramci rozmezi ztraty pracovni
schopnosti z davodu rozhodujici pticiny zhorseného zdravotniho stavu. Toto zohlednéni
umoznuje pravé § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, podle kterého se procentni
mira poklesu pracovni schopnosti stanovi podle rozmezi ,rozhodujictho“ zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. VySe uvedena vada posudku ohledné chybéjictho vysvétleni
nezohlednéni ztraty sluchu zpusobila nepfesvédsivot tohoto posudku, ajelikoz na ném
krajsky soud zalozil svij rozsudek, doslo v fizeni pred krajskym soudem k jiné vadé fizeni
4 v M VVv/ 4 4
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud tedy rozsudek
krajského soudu z tohoto divodu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[16] Pochybnosti ohledné zohlednéni dalsich zdravotnich obtizi na druhou stranu
nevyvolal naopak nespecifikovany poukaz stézovatele na bolest hrudniku a prodélanou
kylu, protoze oba problémy jsou uvadény v posudcich posudkovée komise a nic
nenasvédCuje tomu, ze jejich vyznam posudkova komise nevérohodné podhodnotila
(lekarske nalezy zabyvajici se témito zdravotnimi potizemi byly soucasti podkladt pro
jednani posudkové komise, které z nich vychazela). Subnormni intelekt a neschopnost psat
jsou taktéz uvadény v posudcich, a subnormni intelekt je vyslovné jednim z duvodd, proc¢
posudkova komise vyhodnotila poruchu osobnosti jako stredné tézkou. Pokud jde o
vySetfeni psychiatrem, toto tvrzeni stézovatele neodpovida skuteCnosti, protoze lékar
s touto specializaci byl ¢lenem ,prvni“ posudkové komise a jednani této komise 18. 10.
2019 byl stézovatel Gcasten. Nadto soudasti zdravotni dokumentace, ktera byla podkladem
pro posudek posudkové komise, bylo nékolik psychiatrickych nalezt z obdobi od 19. 4.
2018 do 12. 8. 2019 vyhotovenych MUDr. R. z Véznice Valdice.

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze byt to stézovatel vyslovné v kasaéni
stiznosti nenamital, v zalobé poukazoval také na nedostatky ve spravnim fizeni (o
nedorudeni lékatskych posudki ve spraivnim fizeni a nedostate¢ném vySetfeni
posudkovymi lékati), pricemz krajsky soud se k témto namitkam nevyjadfil. V dalsim
fizeni by proto bylo na misté, aby se krajsky soud zabyval veskerou zalobni argumentaci
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, &j. 3 As 4/2007-58,
anebo ze dne 2. 8. 2012, ¢j. 4 Ans 1/2012-61).

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Z vySe uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ast véty pred strednikem s.
v v . . 4 4 4 4 4 4 /

f. s.); v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).



8 Ads 79/2020 - 30
pokracovani

[19] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti krajsky

soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[20] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené shledal stézovatelem uplatnéné
4 i o / M v 7 /v v / v 4
namitky nedavodnymi, a kasaéni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

v

[21] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve

spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni
5 ’ / v vV s s v : / v VA

proto nema. Zalované, ktera méla ve véci Gspéch, nevznikly naklady presahujici ramec

nakladu jeji bézné fedni Cinnosti, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

[22] V fizeni pred krajskym soudem byl stézovateli ustanoven advokat Mgr. et Mgr.
Michal Jandura, ktery ho zastupoval i v fizeni o kasaéni stiznosti (§ 35 odst. 8 véta posledni
s. . s.). Vtakovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi
spravni soud priznal ustanovenému zastupci za fizeni o kasacni stiznosti odménu za jeden
Gkon pravni sluzby a to pisemné podani ve véci samé (kasacni stiznost) [§ 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]
Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 1
000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojent s § 7 bodem 3. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy
ustanovenému zastupci nalezi 1300 K¢ O odméné anahradé hotovych vydaju
ustanoveného zastupce za fizeni pred krajskym soudem rozhodl krajsky soud samostatnym
usnesenim ze dne 19. 6. 2020, ¢j. 29 Ad 8/2019-67, které neni timto rozsudkem nijak
dotéeno.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 21. prosince 2020

Petr Mikes
predseda senatu



