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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove,
soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeného JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou se sidlem Hlavni tfida 1023/55,
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. MSK 171976/2018,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
26.5.2020, ¢. 5. 19 A 22/2019 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
1. Zalovanému s e nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Rozhodnutim Méstského uradu Bilovec (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 12. 11. 2018, &. j. MBC/30314/18/SZ/Hol 3233/2017, byl zalobce shledan vinnym z
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).
Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 31. 8. 2017 v obci Tisek ve sméru jizdy na
Bilovec z nedbalosti prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 46 km/hod, za
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coz mu spravni organ prvaniho stupné ulozil pokutu ve vysi 5250 K¢ a zakaz cinnosti
spoivajici v zakazu Hzeni viech motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Zalovany
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné zménil tak, ze vysi pokuty snizil na 5000 K¢,
a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Zalovany ve shodé se spravnim orginem prvniho stupné
nemél pochybnosti o osobé prestupce, kterym je zalobce, ackoliv se zalobce snazil vzbudit
pochybnosti ohledné této skutecnosti. Tvrzeni zalobce o tom, ze v rozhodnou dobu nefidil
motorové vozidlo on, nybrz jeho bratr M. K., bylo vyvraceno provedenymi dikazy,
jejichz dikazni silu nemohou zpochybnit ani pfipadné vypovédi navrhovanych svédka
vCetné bratra zalobce.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), v niz namital, ze zalovany nelplné zjistil skutkovy stav véci,
nebot neprovedl nékteré jim navrzené dikazy a provedené dukazy nespravné hodnotil.
Krajsky soud zalobcem navrhované dikazy pti jednani neprovedl, nebot povazoval
skutkovy stav zjistény spravnimi organy za plné postacujici pro ucinéni zavéru o spachani
v v . / v i M WA 4 4 4 M v v
prestupku zalobcem. Krajsky soud se ztotoznil i s vyporadanim namitky zalobce, ze
prestupek nespachal, protoze vozidlo fidil jeho bratr. Spravni organy podle krajského
soudu posoudily provedené dukazy v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazy,
4 Ve / o 4 /4 4 4 4 o
podklady pro rozhodnuti tvotily uceleny dikazni ramec a ze strany spravnich organt tedy
nedoslo k pochybeni.

[3]  Krajsky soud shrnul, ze podklady pro rozhodnuti spravnich organt tvorilo
oznameni o prestupku sepsané na misté silnicni kontroly dne 31. 8. 2017, ke kterému se
fidi¢ nevyjadril a podepsal je; uredni zaznam o prestupku ze dne 19.9.2017 s fotografit,
ktera je tiSténym vystupem z elektronického zaznamu o nameérené rychlosti predmétného
vozidla; ovérovaci list ¢.8012-OL-70321-17; vypoved policisty, ktery provadeél dle
31. 8. 2017 silni¢ni kontrolu; barevné kopie zadosti o vydani fidi¢ského prukazu ze dne
1.3.2017, 23. 4. 2007 a ze dne 26. 5. 2004 na jméno zalobce s podpisy zadatele a drzitele;
barevné kopie zadosti bratra zalobce o vydani tidicského prukazu ze dne 18. 8. 2017 a ze
dne 23.1.2008 spodpisy zadatele a drzitele; barevna kopie o posudku zdravotni
zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel ze dne 9.2.2007, tato listina rovnéz obsahuje
podpis zalobce; barevna kopie protokolu o projednani prestupku v blokovém fizeni
s zalobcem ze dne 23.4.2010, priemz 1 tato listina obsahuje podpis zalobce; sdéleni
jednatele zameéstnavatelky zalobce ze dne 19.2.2018, znéhoz plyne, ze vdobé od
28.8.2017 do 1. 9. 2017 Cerpal zalobce dovolenou a vozidlo mél svéreno k uzivani i v dobé
dovolené a pracovniho volna a byl opravnén je uzivat spolu se svymi blizkymi; vypovéd
jednatele zaméstnavatelky zalobce; vypovéd pfitelkyné Zalobce. Dale spravni organy
vychazely také z Gstniho jednani konaného dne 30. 5. 2018, v némz bylo pokrac¢ovano dne
22.10.2018. Zalovany doplnil spravni spis o doplitujici informace od zaméstnavatelky
zalobce a listiny s podpisem zalobce, které pochazely ze spravniho spisu Magistratu mésta
Ostravy vjiné prestupkové véci. Podle krajského soudu spravni organy dostily své
povinnosti zjistit presné a uplné skuteény stav véci a za tim Glelem si opatfit podklady pro
vydani rozhodnuti a dostateéné se ve svych rozhodnutich vyporadaly s dtvody, které
vedly k uznani viny zalobce.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[4] Zalobce (dale téZ ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu struénou
kasacni stiznost, v niz namitl, ze krajsky soud v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
neprovedl jim navrzené dikazy. Uvedl, ze jeho bratr nevédomky predlozil pfi silni¢ni
kontrole stézovatelovy doklady, a navrhu na jeho vyslech nebylo vyhovéno. Stézovatel je
presvédCen, ze si je s bratrem velmi podobny, nebot jsou narozeni ve stejném roce a znami
je Casto zaménuji.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze navrhl jeji zamitnuti.
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 Vev v v 4 v \4 v 7/ /v 4 \4 /
splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Jedinym, nadto struéné formulovanym, divodem kasacni stiznosti je namitka, ze
krajsky soud pochybil, pokud neprovedl stézovatelem navrzené dikazy, zejména dikaz
svédeckou vypovédi bratra stézovatele Z. K. Byt je toto kasalni tvrzeni strucné, jedna
v/ v v 4 M o M vV/ /4 4 /
se o0 radné uplatnénou namitku, a proto nebyl duvod, aby Nejvyssi spravni soud vyzyval
stézovatele k odstranéni vad kasalni stiznosti. Zastupkyné stézovatele, kterou si stézovatel
4 4 v 7 /v i i v/ 4 v 7 /v M v 4 v 7/ /v i
po podani kasaéni stiznosti zvolil pro rizeni o kasa¢ni stiznosti, doplnéni kasa¢ni stiznosti
ze své vule nepodala, ac tuto moznost ze zakona méla; lze tedy vychazet z toho, ze tvrzeni
v kasacni stiznosti povazovala za dostatecna. K tomu je nutno upozornit na skutecnost, ze
v/ 4 v 4 4 . . / / M V. _/ 4 ./ v o i
fizeni pred spravnimi soudy soud je ovladano dispozi¢ni zasadou, v jejimz dusledku kvalita
kasacni stiznosti v podstaté predurcuje kvalitu soudniho rozhodnuti (viz napriklad
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[91  Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
»soud rozhodne, které z navrZenych ditkazi provede, a miize provést i ditkazy jiné.“

[10] Podle § 77 odst. 2 s. t. s. ,v rdmci dokazovini miize soud zopakovat nebo doplnit
ditkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpiisob dokazovini
Jinak"

[11]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil,
ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivahami
se soud 7idil pri napliiovani zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢&i utvareni zivéru o skutkovém
stavu, z jakého ditvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklidat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“.

[12] Ptipomenout lze téz zasadu volného hodnoceni dikazt, podle niz soud neni
povinen provést veskeré navrzené dikazy. Zaroven vsak plati, ze pokud soud dikaznimu
navrhu nevyhovi, musi takovy postup pfesvédéivé odavodnit (viz napf. rozsudky
Nejvysstho  spravniho soudu  ze dne 28. 4. 2005,  (.j. 5 Afs 147/2004 -89,  nebo
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ze dne 9. 11. 2006, C.j. 1 Azs218/2004 - 89). Z rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89 dale plyne, ze ,neakceptovini navrbu na provedeni ditkazi lze
zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je
ditkaz navrbovin, nemd relevantni souvislost s predmétem 7vizeni. Dale lze uZit argument,
dle kterého ditkaz neni zpisobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje
vypovidaci potenci. Odmitnout provedeni ditkazu [ze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tebdy,
byla-li jiz skutecnost, ktera md byt dokazovina, v dosavadnim vizeni bez divodnych
pochybnosti postavena najisto.

[13] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu se v usneseni ze dne 2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, vyjadril k moznostem doplnéni dokazovani pti soudnim prezkumu
rozhodnuti ve vécech prestupkovych. S ohledem na princip plné jurisdikce nevyloucil

M v 4 4 o 4 4 v 4 v/ 4 v 4 v/
ani uplatnéni prvniho dikazniho navrhu teprve v zalobnim fizeni; to vsak neni pripad

Vv v v v V/V / /4 v 4 v 4 / o o 4
stézovatele. Soulasné vsak rozsifeny senat uvedl, ze provadéni novych dikazi neni

v 4 .. 71 \4 4 4 /4 Ve (] ] A% e
zapotrebi, zjisti-li soud, ze spravni organy opatfily ,takovou sadu ditkazi, z niZ po jejich
v/ Ve / Ve . / v v . v / N / v . */
rddném zhodnoceni lze ucinit zavér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil a zdrover neexistuji
rozumné divody zaklddajici pochybnosti o spravnosti a dplnosti skutkovych zjistént.
Rozsireny senat upozornil, ze ,odlisnd situace nastane tehdy, neprovedou-li spravni organy
dostatecné zjisténi skutkového stavu wvéci, tedy diplné dokazovini rozhodnych skutecnosti, a
presto rozhodnou o viné. Pak obvinény v ¥izeni pred soudem jisté miize poukdzat na mozné jiné
rozumné se nabizejici varianty skutkového déje, pripadné k tomu nabidnout ditkazy. Je na
krajském soudu, aby v mezich mozZnosti soudnibho prezkumu tato rvrzeni podrobil konfrontaci s
4 7/ / /] . v/ / / / 5

napadenym rozhodnutim a s obsabhem spravniho spisu a pripadnym dokazovinim ,oddélil zrno
od plev®, tzn. nepravdépodobné ¢i jinak bizarni namitky obvinéného eliminoval. Prostor pro
dokazovini vymezuje soudni vad spravni.”

[14] Neprezkoumatelny pro nedostatek divodu tedy muze byt téz rozsudek krajského
soudu vydany poté, co krajsky soud neprovedl diikaz navrhovany Gc¢astnikem bez toho, ze
by vylozil, z jakych davodu navrzené dikazy neprovedl. Takové pochybeni soudu totiz
témér vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost rozhodnuti a divod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Ze zadné zasady dokazovani v fizeni pred soudem vsak
nevyplyva povinnost soudu provést vSechny dukazy, které Gcastnik tizeni navrhl (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 - 108).

[15] Stézovatel v zalobé ze dne 18. 4. 2019 konkrétni dikazni navrh neuplatnil (pokud
Nejvys$i spravni soud pomine oznaleni zalobou napadeného rozhodnuti jako dikazu).
Namital sice pochybeni spravnich organd pti dokazovani v prestupkovém fizeni, vyslovny
navrh na doplnéni dokazovani krajskym soudem vsak neudinil. Pfi jednani soudu dne 10.
3. 2020 stézovatel jednak obecné uvedl, Ze pozaduje provést diikazy oznacené v zalobé, a
dale navrhl, aby soud provedl vSechny dikazy, které stézovatel navrhl ve spravnim fizeni a
které nebyly spravnimi organy provedeny. Vyslovné pak navrhl vyslech D. O., ktery byl
v rozhodné dobé jeho nadfizenym a pfidéloval mu praci, a vyslech bratra Z. K. Dale
navrhl, aby byl proveden dikaz listinou - ¢estnym prohlasenim jeho bratra. Tento dikaz
soud pfi jednani provedl.

[16] K tomu lze uvést, ze stézovatel v fizeni pred krajskym soudem radné uplatnil pouze
navrhy na vyslech svédkt - byvalého nadtizeného D. O. a bratra stézovatele Z. K. a dale

4 4 o . . v / vV 4 Vv /
navrh na provedeni dikazu listinou - Cestnym prohlasenim bratra stézovatele. Obecny
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odkaz na dtkazy, jejichz provedeni bylo pozadovano dfive ve spravanim fizeni, nelze
v A4 4 v 4 o 4 /4
povazovat za radné uplatnéni dikazniho navrhu.

[17] Krajsky soud ktomu uvedl, ze stézovatelem navrhované dikazy neprovedl,
protoze shledal zjistény skutkovy stav za plné postacujici pro udinéni zavéru o tom, ze
prestupek spachal zalobce. V dalsim krajsky soud podrobné objasnil, jakymi dikazy
provedenymi ve spravnim fizeni bylo dostate¢né prokazano, ze stézovatel byl fidi¢em,

ktery spachal prestupek.

[18] Klicové pro prezkum rozhodnuti o prestupku je posoudit, zda si spravni organy

Ve o o A% M v/ / 4 Ve i 4 v v
opattily takovou sadu dtkazg, z niz lze po jejich fadném zhodnoceni ucinit zavér o tom, ze
se obvinény skutku dopustil, a zaroven neexistuji rozumné davody zakladajici pochybnosti
4 i / i / **V_V 4 M 4 V/V 4 4 M vVv/
o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢ 3577/2017 Sb. NSS). To
krajsky soud ovéfil ze spravniho spisu; pfi jednani provedl jeden dukaz - Cestnym
prohlasenim bratra stéZovatele. Navrh stézovatele na provedeni dalsich dukazu krajsky
soud zamitl pro nadbytecnost, protoze mél skutkovy stav za dostatecné zjistény. S timto
postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud v posuzované véci ztotoznil.

[19] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud v rozsudku nezavisle vyhodnotil spravnost a
/. / **V_V 4 Ve v / / 4 M 4 v v Ve / o
Uplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnimi organy a presvédCivym zptsobem
oduvodnil, pro¢ se ztotoznil se zjisténym skutkovym stavem a jeho hodnocenim.
Neshledal pritom jako presvédCiva tvrzeni stéZovatele o alternativnim skutkovém déji.
Dospél rovnéz k zavéru, ze spravni organy se dukaznimi navrhy stézovatele dostate¢nym
o / 4 v i v v / \2 / o v 7
zpusobem zabyvaly a v rozhodnutich vysvétlily, pro¢ nékteré navrzené dikazy povazuji za
nadbytecné. V takovém prfipadé krajskému soudu nic nebranilo vtom, aby si spravné
4 v v 4 / */ v 4 Ve .. i v M VVv/
zavéry zalovaného se souhlasnym vyjadfenim prisvojil (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130), aniz by provedl dukazy

14 vV Vv \2 4 v/ 4
navrhované stézovatelem v zalobnim fizeni.

[20]  Nejvyssi spravai soud zavérem zdurazruje, ze je to predevsim krajsky soud, ktery
je oproti kasaénimu Nejvyssimu spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni
rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam udini Gsudek.
Intervence ze strany kasaéniho soudu je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se zpravidla
navady fizeni adokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. (napf. rozsudky
Nejvys$tho  spravniho soudu zedne 1.3.2017, ¢&.j.6 As256/2016-79, nebo
ze dne 13. 5. 2020, ¢.j.6 Afs7/2020-52). Nejvyssi spravni soud vnyni freSené véci
neshledal divod pro zasah do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky soud.
S ohledem na vyse uvedené NejvySsi spravni soud uzavira, ze krajsky soud dostal své
povinnosti navrhované diikazy bud provést, nebo odivodnit jejich neprovedeni. Jeho
zavér o nadbytelnosti stézovatelem navrhovanych dikazii byl uéinén v souladu

se zakonem.
IV. Zavér a naklady fizeni
[21]  Na zakladé vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze

kasac¢ni stiznost neni divodna. Jelikoz neshledal ani vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s.
f. s. musel ptihlédnout i bez navrhu, kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. .



2 As 243/2020

s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, pokud neshledal duvody pro jeho
narizeni.

[22] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na
4 4 o V/ 4 V4 /v i ~ / v/ 4 V4 a4 M4 /
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,
v 4 4 o V/ 4 v 7 a4 M Ve 4 4
ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. prosince 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



