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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: HRADECKA
REALITNI, s. r. 0., se sidlem Velké namést{ 149, Hradec Krilové, zast. JUDr. Janem
Malym, advokatem se sidlem Sokolovskd 5/49, Praha 8, adresa pro dorucovani Malé
namesti 124, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky ufad pro Kralovéhradecky kraj,
se sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralove, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.11.2017, ¢. ;. KUKHK-33175/UP/2017/Sv, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 30 A 5/2018 - 96,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 30 A 5/2018 - 96,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 12. 2019, ¢. 5. 30 A 5/2018 -
96, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského dfadu pro
Kralovéhradecky kraj, odboru tzemniho planovani a stavebniho radu, oddéleni stavebniho
fadu, ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. KUKHK-33175/UP/2017/Sv. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl jako nepripustné zalobcovo odvolani proti sdéleni Méstského uradu Hofice, odboru
stavebni urad (dale téz ,stavebni wrad“) ze dne 22. 9. 2017, ¢ ;. MUHC-
SU/14690/2017/V A (dale jen ,Sdéleni®).

L 1. Priibéh spravnibo ¥izeni
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[2]  V Gzemnim rizeni zahajeném Magistraitem meésta Hradec Kralové o umisténi stavby
srekonstrukce stavby Velkého namésti“ Zadatele Statutarnitho mésta Hradec Kraloveé bylo
stézovateli zaslano oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni ze dne 9. 6. 2015. Ve verejné
vyhlasce obsahujici toto oznament je stézovatel uveden jako Ucastnik fizeni podle § 85 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Takto byl evidovan jak
pti rozhodovani o namitce podjatosti Krajskym Gradem Kralovéhradeckého kraje
(rozhodnuti z 16. 3. 2016), tak Ministerstvem pro mistni rozvoj (rozhodnuti z 28. 7. 2016).
Ze spisu je zfejmeé, ze patrné v dusledku tzv. systémové podjatosti bylo Gzemni fizeni
predano Meéstskému ufadu Hotice. Prinahlizeni do spravniho spisu dne 19. 4. 2017
stézovatel zjistil, ze byl timto stavebnim Gfadem zahrnut mezi Glastniky tizeni podle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Podanim ze dne 24.4.2017 nazvanym ,oznameni
Ucastnika rizeni“ s tim vyslovil nesouhlas a pozadal o postaveni lastnika fizeni podle § 85
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, nebot stavba se mj. dotyka pozemku, pod nimz se
nachazeji sklepni prostory v jeho vlastnictvi. Dale poukazal na § 86 odst. 3 stavebniho
zakona a vyzval k zasilani vSech listin tykajicich se daného tizeni. Oznameni doplnil dne
14. 6. 2017 o argumentaci o vlivu povolované stavby na své sklepni prostory, prilozil
fotodokumentaci, a dne 29. 6. 2017 vyzval stavebni Gfad k vydani usneseni podle § 28 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Stavebni Grad mu dne 22. 9. 2017 zaslal Sdélenti, ze jeho podani tykajici se vztahu mezi nim
a stavebnikem vyhodnotil jako namitku a zalozil ji do spisu. Pokud jde o posouzeni
Ucastenstvi, rozhodnuti podle § 28 spravniho fadu nevydal, nebot dotcené osoby maji
podle § 7 odst. 1 spravniho radu rovné postaveni a ucastnici uzemniho fizeni podle § 85
odst. 2 pism. a) i pism. b) stavebniho zakona maji v fizeni stejné postaveni. Stézovatel podal
proti tomuto Sdéleni odvolani, které zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim
jako nepripustné, nebot nesméfuje proti rozhodnuti. Ve svém rozhodnuti uvedl, ze u
nepripustného odvolani mu nepfislusi posuzovat vécné namitky, ale jen davody
pripustnosti.

L.2. Rizeni pred krajskym soudem

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze ze spravniho spisu skute¢né plyne
odlisné postaveni zalobce pii zahdjeni fizeni a v jeho pribéhu i to, ze ten s timto postupem
nesouhlasil. Sdéleni stavebniho Gradu ovsem nemeélo povahu rozhodnuti ve smyslu § 67
spravniho radu, ale jednalo se pouze o ikon podle jeho lasti ¢tvrté. Odvolanim 1ze ovsem
podle § 81 odst. 1 spravniho radu napadnout pouze rozhodnuti. Odvolani proti dkonu,
ktery neni rozhodnutim, je nepfipustné, a odvolaci organ je podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu zamitne, aniz by mohl zkoumat vécnou podstatu odvolani. V daném pripadé nebylo
/v 4 v/ 4 4 \4 . 4 . / Vv 4 v/ 4 v
UCastenstvi v rizeni sporné, se zalobcem bylo jednano jako s uclastnikem fizeni a mél
moznost v ném sva prava uplatnit presto, ze pro dotéené kategorie tcastnikt plati jina
povinnost seznamovani s podklady rozhodnuti (adresné zasilani nebo vetejna vyhlaska). Za
této situace podle krajského soudu nebylo tfeba vydavat rozhodnuti o Glastenstvi. Ostatné,
pokud by tu povinnost vydat rozhodnuti byla, bylo by mozno za né po materialni strance
povazovat vydané Sdéleni. Krajsky soud ovsem Sdéleni za rozhodnuti nepovazuje, nebot
. v ’ / . ’ A . . o1 V ’
nezasahuje do zalobcovych prav a povinnosti. Stavebni urad je povinen v prubéhu celého
4 4 v/ 4 v/ v v M / Vv 4 o V/ 4 .. . 4
spravniho rizeni sledovat a pripadné ménit okruh Gcastniku fizeni tak, aby zajistil prava
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Ucastniku rizeni. Ti pak maji moznost vady v postupu stavebniho Gradu uplatnit proti
vécnému rozhodnuti. Z téchto davodu povazoval krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného za spravné.

v ° v
II. Kasadni stiznost a vyjadteni Zalovaného
I1.1. Kasacni stiznost

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti vznasi kasaéni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .

5.).

[5]  Stézovatel byl v predmétném Gzemnim fizeni v oznameni o jeho zahajeni zarazen
mezi Ulastniky fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, nacez v prubéhu
dalstho fizeni byl prefazen mezi Gcastniky fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona. Rozdéleni tUcastnikG stavebniho fizeni do urditych kategorii ma odlisnosti
promitajici se do hmotnépravniho i procesnépravniho postaveni. Stézovatel nesouhlasi se
zavérem krajského soudu, ze zarazeni do urcité kategorie ucastniku se nijak nedotyka jeho

Vo /. . . 4 4 4 4 /4 /v 4 o V/ 7 - 4
verejnych subjektivnich prav. Stanoveni spravného okruhu Gcastnika fizeni je prvotnim
/ \4 /4 4 4 v/ 4 / Vv A 4 o] v /4
Ukonem v kazdém spravnim rizeni a irad musi jejich postaveni zkoumat v prubéhu celého
v/ ’ VvV 4 / Vv Ve . . v V. o7 7 /7 IV 4 v/ 4
fizeni. Stézovatel stavebnimu uradu dolozil listiny nasvédcujici postaveni tcastnika fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Konkrétné se na pozemku, na némz bude
provadéna umistovana stavba, nachazi stavba vjeho vlastnictvi (sklepni prostory a
kanalizaéni pripojky). Krajsky soud na jedné strané povazuje spravné urceni okruhu
/ Vv 4 s} v/ 4 VvV 4 4 v ’ \4 4 / v 4 v
UCastnikd fizeni za stézejni a na druhé strané tvrdi, ze nespravnym zafazenim nedoslo
k zadnému dotleni prav; v tom je jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Dotéeni subjektivnich
prav je ztejmé z toho, ze podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona musi stavebnik predlozit
souhlas vlastnika dotcené stavby a icastnika podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.
Postup stavebniho Gradu, zalovaného 1 krajského soudu stézovatele cilené zbavuje jeho
prav v zemnim fizeni. Stavebni arad se rozhodl nekonat, nevydal rozhodnuti, ale Sdélent,
které stézovateli nedalo prilis sanci se mu branit. Moznost namitat poruseni procesnich
predpist v odvolani proti tzemnimu rozhodnuti je v rozporu se zasadou hospodarnosti
fizeni. Ze vSech téchto divodt navrhuje zrueni napadeného rozsudku krajského soudu a
vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

I1.2. Vyjadreni Zalovaného
[6]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odtivodnéni zalovaného
’ 4 4 v 4 . 4 v . 4 /
spravnitho rozhodnuti a plné se ztotoznil se zavéry krajského soudu v napadeném
rozsudku. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
IMI. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

II1.1. Podminky projedndni kasacni stiznosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
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jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost pfipustna a stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

I11.2. Posouzeni diivodnosti kasacnich namitek

[10]  Stézovatel namita kasa¢ni dtvody podle § 103 odst. 1, pism. a), b) a d) s. f. s. Namita
tedy nezdkonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v 4 N4 v/ 4 v / eV _V 4 4 7V 4 4 4
v predchazejicim rizeni, nedostateéné zjisténi skutkové podstaty, z niz spravni rozhodnuti
vychazelo, a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[11] Predné je tfeba se zabyvat kasa¢ni namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku, nebot
zpravidla jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze vazit duvodnost dalsich kasaénich
namitek. Stézovatel ji spatfuje v tom, ze krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku

M / v 4 v v 4 / Vv 4 o v/ /7 VvV - 4 / v
na jedné strané tvrdi, ze urceni okruhu Ucastnikl fizeni je stézejni, a na druhé strané
neshledava poruseni zalobcovych prav v jeho nespravném zafazeni do urcité kategorie
Ucastnika rizeni.

[12] Vnitfni  rozpornost duvodt rozsudku by jist¢é mohla zpUsobit jeho
neprezkoumatelnost. Vyznam, ktery krajsky soud prirkl vymezeni okruhu Gcastnika
spravniho fizeni, je jednoznalny, a stézovatel je vtom s nim zajedno. V daném pripadé
stavebni Grad okruh Gcastnik rizeni vymezil a krajsky soud dospél k zavéru, ze zarazenim
do urcité kategorie Ucastnika tizeni nemohlo dojit k dotceni stézovatelovych prav, coz
oprel o porovnani procesnich prav obou spornych ucastnickych kategorii v Gzemnim
fizeni. V tom neni nic neprezkoumatelného ¢i nesrozumitelného; neznamena to vsak, ze
tento zavér krajského soudu je spravny. Namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu ovsem kasa¢ni soud neprisvédcil.

[13] Pted hodnocenim Gplnosti skutkovych zjisténi potfebnych pro posouzeni postaveni

VvV . /v 4 v/ 4 . v M /4 M /4 v .
stézovatele jako UcCastnika rizeni, je treba vymezit sporné kategorie. V dané véci bylo
stavebnim radem vedeno Gizemni ftizeni. Ulastniky Gzemniho fizeni podle § 85 odst. 2
stavebniho zakona jsou:

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych md byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li
sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozembku nebo stavbe,

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkim nebo stavbim na nich miize byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno.

[14] Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze v fizeni o vydani izemniho rozhodnuti na stavbu
srekonstrukce stavby Velkého namésti“ bylo fadné zjisténo, ze zadatel hodla provadét
stavbu mj.1 na pozemku ¢ Xvk.t H.K. ktery je jeho vlastnictvim. Stézovatel
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je vlastnikem nemovitosti stimto pozemkem sousedici. Mimo to vsak tvrdi, ze je
vlastnikem podzemni stavby, ktera se nachazi pod timto pozemkem. Uvaha o tom, zda

v/ 4 v Ve v / 4 / V 4 ’°/ M v ¢ Ve
v fizeni mélo, ¢i nemélo byt rozhodovano o Gdastenstvi, se odviji od jednoznacnosti ¢i
spornosti jeho postaveni.

[15] Stézovatel mél v Gzemnim fizeni postaveni Ucastnika fizeni, pouze je nazoru,
ze mu k jeho zadosti mélo byt rozhodnutim stavebniho Gradu pfiznano Glastenstvi podle
jiného ustanoveni, nez do jakého byl pretazen. Podle § 28 odst. 1 spravniho radu (z)a
vicastnika bude v pochybnostech povazovdin i ten, kdo turdi, Ze je ucastnikem, dokud se
neprokdze opak. O tom, zda osoba je i neni iicastnikem, vydd spravni organ usneseni, jez se
oznamauje pouze tomu, o jehoZ wcasti v vizeni bylo rozhodovino, a ostatni scastnici se o ném
vyrozumi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 2 As 8/2008 - 39,

. v / / /7 / /v / /v /) v/ /. Ve N .
vyslovil, Ze ,(u)sneseni o tom, zda osoba tvrdici své ucastenstvi icastnikem vizent je, ¢i nikoli,
neni spravni organ povinen vyddvat v pripadech, kdy neni tieba provddeér jakékoli pravni
hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy; o takovy pripad se jednd v situaci, kdy je toto
sicastenstvi expressis verbis veseno primo v zdkoné. Stejné miiZe postupovat i v pripadé, kdy pro
posouzeni této otdzky neni treba provést skutkovd Setreni. V ostatnich pripadech je nutno
vychdzet z existence ,pochybnosti“ (§ 28 odst. 1 véta proni spravnibo 7ddu z roku 2004) a musi
byt o tvrzeném ucastenstvi vydino usneseni. Postup, kdy o tvrzeném iicastenstvi nebude vyddino

/ v vV Vv N / / v 7/ N v . /
usnesent (a véc bude vyresena toliko neformdalnim sdélenim), je treba omezit na zcela nesporné
situace, a v hranicnich pripadech postupovat ceston vydani usneseni ve smyslu § 28 odst. 1 véty
drubé spravnibo radu z roku 2004, podrobeného instancni kontrole.

[16] Ustanoveni § 28 spravniho fadu nelze vztahovat jen na ptipady, kdy nékdo
Ucastnikem fizeni neni a tvrdi, ze jim ma byt. Podle tohoto ustanovent je tteba postupovat
. v/ v \4 4 4 4 ./ /v 4 o v/ 4 VeV V. ooee Ve 4 4 Vv 4
1 v pripadé, ze zakon zna vice kategoril Gcastnikt fizeni, priemz jim priznava odlisna
4 4 . 4 4 4 / 4 /v 4
procesni prava, zejména pokud se odrazeji do prav hmotnych. Stavebni Grad vychazel
v prvé radé z toho, ze ve spravnim rizeni maji dotCené osoby rovné postaveni. Ustanoveni
§ 7 odst. 1 spravniho radu, z néhoz to dovozuje, v$ak neni podstatné. Upravuje totiz
rovnost postaveni pri uplatnovani procesnich prav v fizeni; v dané véci je vsak podstatny
vliv 1 na prava hmotna. Rozhodné neni ani to, ze krajsky soud ve shodé se stavebnim
/ V 4 4 4 . % 4 o V/ 4 Vo v M
Gradem neshledal rozdil v procesnim postaveni obou skupin Gcastnikl fizeni a zfejmé ani
v dopadu do prav hmotnych, coz dovodil z toho, ze obé skupiny mohou podavat namitky
a pouze je jim odlisnym zplisobem dorucovano. Pokud jde o dorucovani, pak podle § 87
odst. 1 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017 se Glastniktim podle § 85 odst. 2 pism.
a) téhoz zdkona dorudovalo jednotlivé, stejné tak podle § 92 odst. 3 téhoz zakona, kdezto
Glastnikim ftizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) se dorucovalo vefejnou vyhlaskou. Po
/ / v 4 4 v - v o o Ve v / vV . /
uvedeném datu se Uprava dorucovani zmeénila, ovsem dusledky vici obéma ucastnickym
skupinam jsou ve vysledku shodné. Pokud jde o dopad do hmotnych prav, nelze krajskému
Ve v Ve \4 4 v . 4 4 v/ \4 v . / Vv 4 o
soudu prisvedcit, ze k zavéru o jejich shodném postaveni stadi, ze obé skupiny tcastnikt
fizeni mohou podavat namitky. V § 89 odst. 4 stavebniho zikona je toto pravo skuteéné
Ve ’ v / Vv ’ o v/ 4 v / v o V vV 4 . M
priznano vsem ucastnikum fizeni, kazdy vSak muze uplatiiovat namitky proti
projednavanému zaméru v rozsahu, jakym muze byt jeho pravo pfimo dotleno.
Toto dotceni mize byt mezi Géastniky podle § 85 odst. 2 pism. a) a podle pism. b) téhoz
ustanoveni odli$né; ostatné odli$ny rozsah jejich hmotnych prav je kritériem pro zatazeni
do obou skupin Gcastnikl fizeni. Dopad do hmotnych prav tu tedy mize byt rozdilny,
nehledé na stéZzovatelem tvrzeny zasah do hmotného prava tim, Ze zarazenim mezi



2 As 394/2019

Ucastniky rizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je také popreno pravo
vlastnika pozemku na vyjadfeni souhlasu ¢i nesouhlasu podle § 86 odst. 3 [nyni § 86 odst. 2
pism. a)] stavebniho zakona.

[17] Zméntli se divody pro postaveni ucastnika Fizeni v prubéhu fizeni, mél by o tom
byt vyrozumén; to je soucasti vstricnosti spravaiho organu vadi dotlenym osobam
plynouci z § 4 spravniho fadu. V daném pfipadé stézovatel sim pozadal o to, aby byl dale
veden jako ucastnik fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, nebot byl
presvédCen, ze prerazenim do skupiny Ucastnikd fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona doslo k zasahu do jeho procesnich 1 hmotnych prav. Nezbytnost vydani
M 4 4 4 4 M i v/ V) 4 4 v o / v

negativniho rozhodnuti zavisi na tom, zda je ze spisu bez dalsiho zjistovani zrejmé, ze
/ Vv 4 v/ 4 v / .. / 4 4 v/ v v
Ucastnikem ftizeni v pozadované kategorii byt nema. To v daném pripadé splnéno nebylo,
spis predlozeny soudu tyto podklady neobsahuje, prestoze pravdépodobné existuji.
Duvody uvedené ve Sdéleni pak nepokryvaji v iplnosti vSechny skutecnosti, které jsou pro
urceni postaveni ulastnika fizeni podstatne.

[18] K tém patti posouzeni charakteru stavby, od niz stézovatel své pravo odvozuje.
Podle § 498 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, jsou nemovitymi vécmi
pozemky a podzemni stavby se samostatnym icelovym uréenim, jakoZ i vécnd prava k nim, a
prava, kterd za nemovité véci probldsi zakon. Stanovi-li jiny zikon, Ze urcitd véc neni souldsti
pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez porusent jeji podstaty, je i tato véc
nemovitd.

[19] Pokud jde o podzemni stavby se samostatnym uGcelovym urcenim, musi byt
funkéné samostatné; pokud nejsou, jsou soudasti sni souvisejici nadzemni stavby.
Prikladem staveb, které nejsou soucasti pozemku, ale jsou samostatnymi stavbami, aé jsou
pevné spjaty s pozemkem a nelze s nimi bez poruseni podstaty manipulovat, jsou dalnice,
silnice a mistni komunikace (zakon ¢. 31/1997 Sb., o pozemnich komunikacich); k tomu
viz Obcansky zakonik, Komentat, Petrov, Vytisk, Beran a kolektiv, C. H. Beck, Praha
2017, s. 531. Z toho je zfeyjmé, ze pokud jsou stézovatelem oznacené podzemni stavby
stavbami se samostatnym ucelovym urcenim, je jako jejich vlastnik v postaveni souseda
(zdola) ve vztahu ke stavbé namésti, jehoz stavebni ¢ast je komunikaci (tedy samostatnou
nemovitosti), a to navic k postaveni vlastnika hlavni sousedni stavby. Pokud podzemni
stavby jsou soucasti hlavni stavby stézovatele, je dotlen pouze jako sousedici vlastnik této
hlavni stavby. V obou ptipadech pak je rozhodné, zda na sklep jako samostatnou stavbu ¢i
jako soudast hlavni stavby stavba komunikace ptiléha, ¢i nikoliv.

[20] Je pravdou, zZe ze spravniho spisu nejsou ziejma zjisténi rozhodna pro posouzeni
4 Vv 4 M 4 4 v /4
charakteru podzemnich staveb stézovatele v mezich citovaného ustanoveni obcanského
4 /7 M v/ 4 ./ Vv 4 vV Vv Vv 4 4 Vo 4
zakoniku a neplyne to ani z zadného vyjadreni stézovatele. Z niceho ale také neni ztrejmé,
ze by pravé podzemni stavby ve vlastnictvi stézovatele byly dtvodem, pro¢ byl zprvu
povazovan za Ucastnika tizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona. Urcitou
. N 4 4 M \4 / v/ * ’ 4 v 4 /4
indicii je ve spravnim spise zalozeny pfipis Statutarniho mésta Hradec Kralove ze dne 25.
10. 2017 (tedy zdata po vydani Sdéleni). Tam je uvedeno, ze divodem pro zatazeni
stézovatele (i fady jinych osob) mezi Glastniky fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
4 \4 v 4 v 4 v/ . 4 o
zakona bylo, ze stavbou mély byt dotCeny plynove pripojky k sousednim domum.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel (i jiné osoby) nedal souhlas s jejich planovanym dotéenim,
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pokracovani

byl projektantem ztzen rozsah zaméru rekonstrukce nameésti a technické feseni puvodné
spocivajici ve vymisténi hlavnich uzavéru plynu bylo zménéno na osazeni provizornich
uzavéra plynu na stavajicich plynovodnich ptripojkich ve vlastnictvi plynaren.
Z uvedeného pfipisu je rovnéz zfejmeé, ze stavebni Grad mél blize neuvedeného dne
provadét kontrolni prohlidku za GcCasti mj. stézovatele, jejimz predmétem bylo posouzeni
dotéeni jeho podzemnich staveb. Ptitom mélo byt zjisténo, ze se jedna o sklep domu ¢. 149,
jehoz mala ¢ast cca 1,5 x 2,2 m zasahuje do parcely ¢. X, a to v hloubce 5,62 m v drovni
podlahy a cca 3,62 m vurovni stropu, coz je i vzdalenost ke konstrukéni vrstvé
komunikace (namésti).

[21] Obsah tohoto pripisu je ovsem zprostfedkovanou informaci a je s podivem, ze
doklad o vysledku této kontroly neni soudasti spisu a nebyl hodnocen pti posuzovani
stézovatelovy zadosti o jiné postaveni v fizeni.

[22] Zalovanému lze prisvédtit, Ze pii zamitnuti odvolani jako nep¥pustného se mohl
zabyvat pouze tim, zda se jedna o nepripustné odvolani, a nikoliv podstatou véci. Probléem
je, ze podstata véci hraje roli pravé pro posouzeni neptipustnosti odvolani. V prvé radé
neni rozhodné, ze stézovatel ,néjakym“ Gclastnikem rizeni byl, nebot existuji rozdilné
kategorie ulastniku fizeni s odlisnymi dopady do jejich procesnich i hmotnych prav.
Pokud by zalovany na podkladé spisu zjistil, ze podklady pro posouzeni tcastenstvi byly
Uplné a jednoznacné a divody Sdéleni tomu odpovidaly (tj. rozhodnuti o Gcastenstvi
nebylo treba vydavat), pak mél toto shrnout a o tuto argumentaci optit, ze Sdéleni neni
rozhodnutim, a ze odvolani proti takovému ukonu je nepfipustné. Pokud ovSem na
podkladé spisu a neuplnych divodt uvedenych ve Sdéleni nelze otazku povazovat za
jasnou (a tedy mélo byt vydano rozhodnuti), mohl zalovany akceptovat, ze Sdéleni je po
materialni strance negativnim rozhodnutim, pripustit odvolani a vady odstranit
v odvolacim fizeni, tj. postavit najisto splnéni podminek pozadovaného ucastenstvi.
Zalovany tedy rozhodl o zamitnuti odvolini jako nep¥pustného, ani? mél postaveno
najisto, ze rozhodnuti nemélo byt vydano, ani ze napadeny Ukon nelze povazovat za
rozhodnuti.

[23] Krajsky soud akceptoval, ze obsah spisu, ktery mél k dispozici, nenasvédcuje
/ 4 **V_V 4 / / 4 v 7 M 4
Uplnému zjisténi podstatnych skutkovych okolnosti, coz mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného. Tim byl naplnén kasaéni dtvod podle 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Krajsky soud rovnéz prejal a rozvinul nespravny pravni nazor na nezbytnost rozhodovani
o Ulastenstvi v fizeni v situaci, kdy zakon upravuje vice kategorii ulastnikl fizeni,
s odlisnymi procesnimi a hmotnymi pravy. Tim byl naplnén kasaéni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[24] Postaveni rozhodnych skute¢nosti najisto pak vyzaduje doplnéni fizeni o protokol
4 4 4 / V *Vv 7/ /v /7 vV / v/ /7

z kontrolni prohlidky stavebniho Gradu, o niz se opira vySe zminény pripis stavebnika ze

dne 25.10.2017, ptipadné dalsich listin ze spisu, ktery je veden o Uzemnim fizeni,

pokud jimi lze osvétlit charakter podzemnich staveb stézovatele a jejich souvislost se

stavbou nameésti. Toto doplnéni neni vyloudeno v ramci fizeni pied soudem.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni
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[25] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto napadeny
rozsudek zrusil v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni pred stfednikem s. f. s. a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan
pravnim nazorem vyse vyslovenym.

[26] Vsouladu s § 110 odst. 3 vétou prvni s. f. s. Nejvyssi spravai soud nerozhodoval

o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot to pfislusi az krajskému soudu v dal$im
rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. prosince 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



