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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Ing. I. V., zastoupeny Mgr.
Markem Gocmanem, advokatem se sidlem 28. fijna 219/438, Ostrava - Marianské Hory,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10. 2018, ¢j. 48779/18/5200-10421-700366, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2020, ¢j. 22 Af
3/2019-57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2020, ¢j. 22 Af 3/2019-57 se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce v pfiznani k dani z pHjma fyzickych osob za rok 2016 uplatnil slevu na
dani z titulu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 35 zakona ¢. 586/1992
Sb., o dani z prijmu (dale jen ,ZDP“), protoze byl v daném obdobi spolecnikem verejné
obchodni spole¢nostt HANDI HELP SERVIS, v. o. s., (dale jen ,HANDI®), jez tyto osoby
zaméstnavala. Vedle této ¢innosti mél zalobce pfijmy ze zaméstnani v jiné spolecnosti.
Jelikoz Zalobcem vypoctena sleva prevysila jeho pfijmy, spocital zalobce vlastni dafiovou
povinnost ve vysi 0 K¢.

[2]  Spravce dané nasledné zalobci vyméril platebnim vymérem na dan z pfijma
fyzickych osob ze dne 29. 6. 2017 dan ve vysi 208 820 K¢. Narok na slevu za zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim podle § 35 ZDP spravce dané uznal jen ve vysi 91 K¢.
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[3]  Proti platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani. Na zakladé odvolani zalovany
v / 4 v i 4 /4 v \4 / Ve v/
shora oznadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravce dané tak, ze zvysil castku
vyméfené dané o 91 K¢ na 208 911 K¢, coz byl dusledek snizeni uznaneé slevy podle § 35
ZDP 291 K¢ na 0 K¢ (zalobce puvodné narokoval slevu ve vysi 396 542 K¢). Zalovany
zalozil své rozhodnuti na rozdil od spravce dané na argumentaci zneuzitim prava, protoze
nebylo prokazano, ze zaméstnanci se zdravotnim postizenim ve spole¢nosti HANDI
odvadéli skuteCnou praci a jejich zaméstnavani nebylo jen fiktivni. Tento zavér zalovany
ucinil na zakladé dokazovani, ve kterém jednotlivi zaméstnanci odpovidali na dotazy o
odvedené praci neuréité a odvedenou praci nepredlozili, coz neucinila ani spole¢nost
HANDI. Zameéstnavani téchto osob sice bylo z hlediska pracovniho prava legalni, ale
M i / / V v / 4 /v 4 v / /. VV 4
jedinym ulelem uzavienych pracovnich smluv bylo snizeni danové zatéze pomoci slev na
dani podle § 35 ZDP (prvni podminka pro naplnéni definice zneuziti danového prava
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 175/2005-61).
Druhou podminkou je skutecnost, ze pfiznani prava (zde slevy na dani) by bylo v rozporu
s UCelem a smyslem pravni Gpravy. Zalovany tento rozpor spatfoval v zaméru § 35 ZDP
podporovat skuteCné zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, nikoliv jejich
v 4 / v 4 4 4 / v / Vv /v 4 v 4 4 v
predstirané zaméstnavani vyhradné za Gcelem snizeni danového zakladu zaméstnavatele.

[4]  Rozhodnuti ¥alovaného napadl %alobce Zalobou. Zalobce v prvni fadé poukazoval
na objektivni existenci legalnich pracovnich poméri zaméstnancd se zdravotnim
postizenim. Na dariovych organech bylo, aby jejich neexistenci vyvratily dokazovanim
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®).
To danové organy neucinily, naopak se zabyvaly pravné nepodstatnymi skuteénostmi
(skuteén¢ odvedenou pracf). Zalobce téZ tvrdil, e jako spoleénik vefejné obchodni
spolecnosti nenese dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, zda dani zaméstnanci skuteéné
pracovali. Tézisté zalobnich namitek nicméné spoéivalo v obrané proti kvalifikaci Cinnosti
zalobce jako zneuziti prava. V této souvislosti poukazal zalobce obecné na rozsudek SDEU
ze dne 21. 2. 2006, C-255/02 Halifax a dalsi a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2007, ¢. 1 Afs 35/2007-108. Predevsim ale odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2017, ¢j. 22 Af 86/2015-43, ¢. 3719/2018 Sb. NSS. Podle
tohoto rozsudku je Gicelem slevy podle § 35 ZDP motivovat zaméstnavatele k zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim, nikoliv kompenzovat zvysené naklady spojené se
zaméstnavanim téchto osob, a vzhledem k tomu, Ze nejde o snizeni datiového zakladu, ale
o slevu na dani, neni tato sleva vazana na ptijmy plynouci z ¢innosti, pfi které poplatnik
tyto osoby zaméstnava (a v tomto smyslu jde o neutralni dariové zvyhodnéni, danovému
subjektu tedy nelze vytykat postup vedouci k co nejmensi danové zatézi).

[5]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
OB v/ v/ 4 . / . M v 4 ’ v 4
vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud na danou situaci plné vztahl zavéry plynouci z
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢j. 22 Af 86/2015-43, ze kterého plyne, Ze poskytnuti
slevy na dani podle § 35 ZDP neni podminéno poZadavkem podilu zdravotné postizenych
zaméstnancii na vynosu zaméstnavatele, a jedinou podminkou pro uplatnéni slevy je samotnd
skutecnost zaméstnavini zdravotné postizenych osob. Dariové organy tedy nemély vibec
zkoumat, kolik hodin zaméstnanci se zdravotnim postizenim odpracovali a jakou praci
vécné odvedli. Podle § 35 odst. 2 ZDP totiz nalezi zaméstnavateli sleva na dani v rozsahu
prepocteného poctu zaméstnanct se zdravotnim pojisténim (Castecné Gvazky se s uréitymi
/o M Vv v v v / . \4 . /.
vyjimkami prepoctou pomérné podle odpracovanych hodin tak, ze jeden takovy
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v / Vv 4 717 v /7 4
zaméstnanec pro ulely dané slevy odpovida jednomu roénimu fondu pracovani doby).
Z tohoto ustanoveni krajsky soud dovodil, ze spravce dané a zalovany mohou kontrolovat
. v v / Y ’ . . e .
jen tento prepocet, tedy zda dohodnuta vySe odpracovanych hodin s jednotlivymi
zameéstnanci po prepoctu aritmeticky odpovida poctu prepoctenych zameéstnanct. Navic
nelze cinnost spolecnosti HANDI a ji vytvorené listiny ,prepoltené stavy zameéstnancu®
spojovat se zalobcem, protoze byl pouze jejim spoleénikem, nikoliv statutarnim organem.
Nad ramec toho je tato listina pro véc bezvyznamna, protoze k uplatnéni slevy na dani
podle § 35 ZDP neni podstatné, jakym zptsobem se zaméstnanci se zdravotnim pojisténim
podileli na vynosech spoleénosti HANDI. Zavérem krajsky soud poznamenal, ze

/7 Vv / b D 4 4 / v / v V_V Ve /

v rozhodnuti zalovaného nenalezl jiné jednani, kterym se zalovany mél dopoustét zneuziti

4 v 4 v 4 i v / Vv / o o /

prava, nez samotné uplatnéni slevy na dani. To vSak z vyse uvedenych davodu za takové

M 4 4 \4 i v v v 4 o Ve / 4 v i

jednani nelze povazovat. Jelikoz tak nedoslo k naplnéni znakt zneuziti prava, nelze zalobci
davat k tizi snahu o G¢innou danovou optimalizaci.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost.
Za podstatu kasacni stiznosti povazuje stézovatel otazku aplikovatelnosti zakazu zneuziti
prava na § 35 ZDP. Krajsky soud totiz poskytnuti dariove slevy podle tohoto ustanoveni

/v i v 4 4 4 4 4 4 v / 4 Ve
vaze toliko nasplnéni formalnich podminek a zkoumani vécné stranky oznacdil za
nepripustné. To prakticky aplikaci zakazu zneuziti prava vylucuje.

[71  Stézovatel dale popsal pravni upravu dokazovani v darflovém rizeni obsazenou v §
92 danového radu a obecné charakterizoval dosavadni judikaturu tykajici se zneuziti prava
v datiovém pravu pochazejici od Ustavnitho soudu (zejm. nalez ze dne 31.10.2007,
sp. zn. III. US 374/06), Nejvysstho spravniho soudu (zejm. rozsudky ze dne 7. 6. 2016,
¢j. 8 Afs 34/2015-71, ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 178/2005-64 a usneseni rozsireného senatu
ze dne 16. 10. 2008 ¢j. 7 Afs 54/2006-155) a SDEU (zejm. rozsudek ze dne 21. 2. 2006
Halifax, C-255/02). Stézovatel touto judikaturou dokladal béznou aplikaci zakazu zneuziti
prava v oblasti danového prava a rozebiral jeji doktrinalni zaklady. V ramci popisu téchto
zakladi vylozil tzv. dvoustuptiovy test, rozebrany Soudnim dvorem EU predevsim
v rozsudku Halifax a prevzaty Nejvyssim spravnim soudem. Podle tohoto testu ma
zneuziti prava dva prvky, subjektivni a objektivni, které musi byt splnény kumulativné.
Objektivni prvek spoliva v toliko formalnim splnéni pravnich podminek, ackoliv nebyl
naplnén samotny Gclel pravni Gpravy. Subjektivni prvek predstavuje zamér ziskat vyhodu
umélym vytvofenim podminek pro dosazeni této vyhody. StéZovatel upozornuje, ze
Soudni dvir EU rozsifil aplikaci tohoto testu z nepfimych i na pfimé dané (rozsudky
velkého senatu ze dne 12. 9 2006, Cadburry Schweppes, C-196-04, a ze dne 12. 3. 2007, Thin
Cap Group, C-524/04). Nejvyssi spravni soud pak tento test prevzal v uz uvedeném
rozsudku ¢j. 2 Afs 178/2005-64 a usneseni rozsiteného senatu ¢j. 7 Afs 54/2006-155.
Stézovatel pripomnél, ze Nejvyssi spravni soud vyhrazuje odepfeni prava z divodu
zneuziti prava jen pro pripady, ve kterych pfislusna hospodatska ¢innost nema jiny cil, nez
ziskani naroku vacli spravei dané, a priznani tohoto naroku by bylo v rozporu tcelem
pravni Gpravy. Pfi tomto jednani datiovy subjekt nezastira jiné jednani, ale jednanim uméle
vytvaii podminky pro ziskani datiové vyhody (rozsudek ze dne 14. 11. 2019, &j. 6 Afs
376/2018-46).
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[8] Na zakladé téchto doktrinalnich pozic stézovatel nasledné vysvétloval, pro¢
povazuje zavéry krajského soudu za nespravné. V prvni radé napada zavér krajského
soudu, ze zkoumani vécného obsahu pracovnépravnich vztaht bylo v rozporu s § 35 ZDP,
a danové organy jsou opravnény kontrolovat jen formalni existenci téchto vztaht (napt.
zda viibec existuji pracovni smlouvy). Tento vyklad je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu k dokazovani v daniovém fizeni, podle které diikazni povinnost danového
subjektu nemuze byt naplnéna predlozenim formalné spravného dokladu (smlouvy), nebot
ty samy o sobé nejsou dostatecné k prokazani skutecnosti uvedenych v danovém tvrzeni
(rozsudky ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2006-107, ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 9 Afs 204/2007-
72, a ze dne 26.6.2014, ¢.5 Afs 65/2013-79). Stézovatel tedy nepochybil, jestlize se
nespokojil s tvrzenim zalobce obsazenym v dokumentu ,prepoltené stavy zaméstnanci® a
skutecnosti uvedené v tomto dokumentu vyvracel jako nevérohodné dokazovanim podle §
95 odst. 5 pism. c) danového radu. Pokud by nemohly darové organy tento postup pouzit,
jak tvrdi krajsky soud, bylo by pro uéely ziskani slevy na dani podle § 35 ZDP mozné
zaméstnavat zdravotné postizené osoby jen ryze formalné, coz je neudrzitelny zavér.

[9]  V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel popisoval faktické poméry ve spolecnosti
HANDI, jak vyplynuly z mistntho Setfeni provedeného spravcem dané 17. 1. 2018, a na
nich nasledné ukazuje, pro¢ povazuje za nespravné zavéry krajského soudu ohledné
(ne)aplikovatelnosti  zakazu zneuziti prava. Ohledné faktickych poméra stézovatel
rekapituluje, Ze spolecnost HANDI zameéstnavala v roce 2016 celkem 16 zaméstnancg,
ztoho 8 se zdravotnim postizenim (jejich pozice byly oznaleny jako asistent,
administrativni  pracovnik, datovy analytik, pomocna mzdova Ucletni, pomocné
administrativni prace, pomocné prace pii spravé webovych stranek). Tito zaméstnanci
vykonavali praci také z domova, kde byly zfizeny provozovny spolecnosti HANDI na
zakladné najemnich smluv. Stézovatel podrobné rozebira nedostatky v evidenci pracovni
doby, coz zapticinilo nemoznost ovérit spravnost udaji o prepocteném poctu zameéstnanca
se zdravotnim postizenim. Dotenych 8 zaméstnanct se zdravotnim postizenim sice
vypovedélo, ze pro spolecnost HANDI skute¢né pracovali, nedokazali ale charakterizovat
konkrétni pracovni vystupy, hovorili jen obecné o vyhledavani informaci na internetu a
tvoreni tabulek, pricemz nedokazali uvést pocet takto zpracovanych vystupa. Podle
spolecnosti HANDI byla e-mailova komunikace za rok 2016 v dobé mistniho Setfeni
(leden 2018) jiz vymazana (e-mailova komunikace méla predstavovat hlavni spojeni
se zaméstnavatelem). Spolecnost HANDI sice predlozila listiny, tabulky a databaze
vypracované témito zaméstnanci, podle stézovatele z nich ale neni mozné zjistit, kdo a kdy
je zpracoval.

[10] Z téchto skutecnosti stézovatel dovozuje, Ze osoby se zdravotnim postizenim byly
zaméstnavany jen formalné, a nasledné predlozena listina ,prepoctené stavy zaméstnanci®
byla vyhotovena dlelové. Jako celek jde tedy o formalni a dlelovou strukturu, jejiz
vytvoreni neni v souladu s iéelem zakona, a tudiz napliuje objektivni kritérium zneuziti
prava. Subjektivni kritérium povazuje stézovatel rovnéz za splnéné, protoze zalobce mél
jednoznaéné Gmysl ziskat dafiovou vyhodu pomoci této uméle vytvorené situace. V tomto
ohledu stézovatel napada zavér krajského soudu, Ze zalobce nebyl statutdrnim organem
spoleCnosti HANDI, ale jen jejim spoleCnikem, ajednani této spolenosti tudiz se
zalobcem vubec nelze spojovat. Stézovatel naproti tomu upozornuje, ze spolecnost
HANDI je vefejnou obchodni spolecnosti, u které se ze zdkona musi spolecnici Gcastnit
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jejtho podnikani nebo spravy jejtho majetku, pokud je za timto tcelem zalozena (§ 95
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, dale jen ,ZOK®). Podle §
107 ZOK muze navic kazdy spolecnik nahlizet do vsech doklada spolecnosti a kontrolovat
tam obsazené Udaje, coz souvisi s osobni povahou vefejné obchodni spoleénosti. Kazdy
spolecnik tak ma absolutni pfistup k informacim vefejné obchodni spolecnosti bez ohledu
na to, zda je statutarnim organem.

[11]  Stézovatel nasledné na podporu svych zavért uvadi priklady z dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsudku ze dne 12. 12. 2012, &j. 5 Afs 75/2011-57, je
treba rozliSovat formalni a faktickou rovinu, jednani postradajici ekonomicky smysl
a deklarovana jen za Glelem ziskat zneuzivajicim zpusobem vyhody upravené zakonem,
nelze nez povazovat za zneuziti danového prava. Rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 2 Afs
178/2005-64 pak hovoril o jiz zminénych dvou podminkach pro odepreni prava v dusledku
jeho zneuziti: prvai podminkou je neexistence jiného vysvétleni hospodarské Cinnosti (zde
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim) nez ziskani naroku vuéi spravei dané (zde
slevy na dani z prijmt podle § 35 ZDP). Jelikoz prace téchto zaméstnanca neméla pro
spolecnost zjevné zadny ekonomicky vyznam, stézovatel povazuje splnéni této podminky
za prokazané. Druhou podminkou podle rozsudku ¢j. 2 Afs 178/2005-64 je skutecnost, ze
ptiznani narokovaného prava by bylo vrozporu se smyslem a Gcelem prislusného
ustanoveni zakona. Oproti krajskému soudu (a zavéram rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ¢j. 22 Af 86/2015-43, ¢. 3719/2018 Sb. NSS) povazujicimu za hlavni el slevy na
dani motivaci k zaméstnavani zdravotné postizenych osob a nikoliv kompenzaci naklada
spojenych s jejich zaméstnavanim, stézovatel ma za hlavni Ucel této Upravy jednak taktéz
podporu zaméstnavani zdravotné postizenych osob, ale také kompenzaci snizenych vynost
a zvysenych nakladd, spojenych s témito zaméstnanci (stejny nazor zaujal NSS v rozsudku
ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 9 Afs 33/2012-35). Nad ramec toho kazdopadné nemuze byt tcelem
slevy na dani podle § 35 ZDP snizovani danového zakladu plynouctho ze zaméstnani
pomoci slevy plynouci z podnikani v minimalnim rozsahu, jestlize tato sleva vyplyva
z fiktivniho zaméstnavani osob v ramci tohoto (z pohledu celkovych ptijmu okrajového)
podnikani. Stézovatel tedy povazuje za splnénou i1 druhou podminku pro odepreni naroku
na zakladé zneuziti prava.

III. Obsah vyjadreni ke kasacni stiznosti

[12] Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. K aplikaci institutu zneuZit{ prava je
podle néj tieba v oblasti vefejného prava pristupovat obeztetné, jelikoz v ném plati zasada
legality. Zejména je tieba v pfipadé pochybnosti o vykladu nejasného zakona tyto staitem
zplsobené nejasnosti neklast k tizi jednotlivce a uplatnit zasady v pochybnostech ve
prospéch a v pochybnostech mirnéji. Zavér o zneuziti prava musi tedy byt zcela
jednoznaény, v pfipadé i minimalnich pochybnosti nelze tento institut aplikovat.

[13] Vyklad stézovatele k rozsudku SDEU ve véci C-255/02 Halifax je zavadéjici,
protoze sice rozsudek popsal dvé kritéria zneuziti prava, ziroven ale generalni advokat
v bodu 89 svého stanoviska uvedl, ze zakaz zneuziti neni relevantni, pokud dotlena plnéni
mohou mit jind odivodnéni nez pouhé dosazeni datiového zvyhodnéni. Vedle toho SDEU
v rozsudcich C-487/01 a C-7/02 poukazal na opravnénost vyuziti zakonnych moznosti a
mezer ke snizeni danové povinnosti, priCemz vyuziti téchto prostfedki nemuze byt
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poplatnikovi k tizi. Nadto rozsudek SDEU C-196/04 Cadburry Schweppes omezil aplikaci
kritérii vymezenych ve véci Halifax jen na oblast harmonizovanych dani, zatimco u
neharmonizovanych dani zvolil mirnéj$i kritérium, podle kterého musi jit .o cisté
vykonstruované operace.”

[14] Zalobce nésledné poukizal na judikaturu Nejvy¥iho sprivniho soudu. Ten
v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, oznadil institut
zakazu zneuziti prava za materialni korektiv formalniho pojimani prava. Nasledné
v rozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 178/2005-64, prevzal dvé kritéria z pripadu Halifax.
Ten soud nasledné pouzival i v dalsich pfipadech, v nékterych pfipadech jej vsak urlitym
zpusobem korigoval. V rozsudku rozsifeného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006-
155, ¢.1778/2009 Sb. NSS, soud upozornil na nutnost zmenSovat potize spojené
s vykladem zakona, v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010 Sh.
NSS, zduraznil nutnost rozliSovat zneuziti prava a danovou optimalizaci, pri které darovy
subjekt voli z riznych alternativ, majicich samostatny ekonomicky smysl. Rozsudek ze
dne 27.7. 2006, ¢j. 2 Afs 173/2005-69, pak dovodil, ze v pripadé uzavirani smluv o dilo se
samostatnymi nepomérné slabsimi zhotoviteli nejde o zneuziti prava.

[15]  Z této judikatury zalobce dovozuje, Ze institut zneuziti prava je prostfedkem wultima
ratio, a musi byt uplatiiovan restriktivné. Je take tfeba jej odlisit od bézného danového
planovani za G¢elem minimalizace danové povinnosti. Pri tomto rozliSovani je treba
posoudit, co odpovida rozumnému usporadani vztaha, nebot pojmy jako absence
hodnotové neutrality” a ,rozumné (raciondlni) usporadani spolecenskych vztahi® jsou klicové
pro legitimizaci uzitl institutu zneuziti prava ve spravnim soudnictvi. Tyto pojmy vsak
kladou na danoveé subjekty vysokou zatéz a dopredu lze soudni rozhodnuti tézko
predvidat. Obtizné je i rozliSeni mezi legalnim vyuzitim mezery v pravu a zneuzitim prava.

[16]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 55/2006-122
pak plyne, ze institut zneuziti prava je v dafiovém pravu vymezen Siteji nez v civilistickeé
judikature, protoze nejde jen o pouhé zpusobeni 4jmy jinému subjektu; snizeni danové
povinnosti neni ,4jmou”, ale legitimnim cilem danového subjektu v ramci danové
optimalizace. Aby ne$lo o zneuziti prava, postatuje, ze ktomuto legitimnimu cili
Ve . /. / M /. /7 /4 v/ vV Vv ’
pristupuje ne zcela nevyznamny ekonomicky cil. V daném pripadé zalobce vychazel ze
zavért rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢j. 22 Af 86/2015-43. Podle tohoto rozsudku
je primarnim cilem slevy na dani § 35 odst. 1 ZDP motivovat zaméstnavatele k zaméstnani
osob se zdravotnim postizenim, nikoli kompenzovat danovému subjektu snizené vynosy a
/v / 4 i /4 v 4 4 4 v Vv /. \4 / /v
zvysené naklady vzniklé zaméstnavanim zdravotné postizenych osob. Totozny zavér plyne
1 z dvodové zpravy k zakonu ¢. 346/2010 Sb., ktery tuto slevu na dani zavedl. Jedinou
podminkou pro uplatnéni uvedené slevy tak je samotna skute¢nost zaméstnavani zdravotné
postizenych osob.

[17] Sleva na dani podle 35 ZDP neni snizenim danového zikladu, ale je slevou na
dariové povinnosti poplatnika, neni tak vazana pouze na piijmy plynouci ze samostatné
vydéleCné Clinnosti, pri které poplatnik zaméstnava osoby se zdravotnim postizenim.
V tomto smyslu jde o neutralni dariové zvyhodnéni; neni podstatné, vici kterému druhu
pHjmu se tato sleva uplatiiuje. Zalobce tedy postupoval v souladu s judikaturou a Glelem
zakona uvedenym v divodové zpravé, a jeho postup tedy nemuze predstavovat zneuziti
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prava (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 As 49/2004-83,
nemohou byt poplatnikovi pric¢itany k tizi nedokonalosti pravai Gpravy).

[18] Konecné i vzhledem k testu dvou kritérii podle pripadu Halifax neni zalobci jasné,
jak by mohlo dojit k naplnéni druhé podminky (neexistence jiného objektivniho vysvétleni
{innosti, nez snizeni darfiové povinnosti). Stézovateli musi byt zjeho uredni {innosti
znamo, ze spole¢nost HANDI podnika jiz dlouhou dobu, podava danova pfiznani k dani
z prijmu 1k dani z pfidané hodnoty. Nadto spolecnosti HANDI zdravotné postizené
osoby zameéstnava nikoliv formalné, ale fakticky (existuji radné pracovni smlouvy, je
pridélovana prace a je vyplacena mzda), coz bylo predmétem kontroly organu verejné
moci, ktera neshledala nedostatky.

[19] Nadto zalobce uvadi, ze sleva na dani sice predstavuje vydaj ze statniho rozpoctu,
nicméné v daném pripadé by patrné nedoslo ani ke zlepSeni hospodateni statu, pokud
by spolecnost HANDI nevyvijela ¢innost. Stat by sice usettil na slevé na dani pro zalobce,
4 v i o 4 4 v Vv / 4 / Vv
ale zaroven by musel hradit rizné davky zdravotné postizenym osobam, které pfisly o
o J v/ v . ,e
praci. V daném pripadé tedy ani nelze shledat prvek Gjmy.

[20] Zavérem zalobce upozornuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti ani dtive neuved],
ktera konkrétni pravni jednani maji predstavovat zneuziti prava, z jakych skute¢nosti tento
zavér dovozuje, a jak tato pravni jednani posuzoval kritérii aplikovanymi Nejvyssim
spravnim soudem (postup podle pripadu Halifax neptichazi v Gvahu, protoze zde jde o
neharmonizovanou dan). Jelikoz zadna ¢isté vykonstruovana transakce v posuzované véci
ucinéna nebyla, zavér o zneuziti prava nemuze obstat.

IV. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k nazoru, ze je divodna.

[22] Slevu na dani podle § 35 ZDP lze obecné zapodist 1 proti dani z pfijmu ze zavislé
¢innosti (§ 6 ZDP), protoze § 35 odst. 4 ZDP vylucuje zapocteni jen vici samostatnému
zakladu dané podle § 20b ZDP. V pripadé pochybnosti o skutkovych okolnostech
zakladajicich narok na tuto slevu se uplatni obecna pravidla o dokazovani v danovém fadu,
predevsim jeho § 92. Podle tohoto ustanoveni, ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani
daniovych organt nese dikazni bfemeno nejprve dariovy subjekt, ktery musi prokazat
skutednosti uvedené ve svém datiovém tvrzeni (§ 92 odst. 3). Nasledné diikazni bfemeno
prechazi na danové organy, které piipadné prokazuji nevérohodnost diikaznich prostredkt
predlozenych datiovym subjektem [92 odst. 5 pism. c)]. Pokud spravce dané toto bfemeno
unese a prokaze tedy nevérohodnost diikaznich prostiedkd, je nasledné na danovém
subjektu, aby tuto nevérohodnost vyvratil; datiové biemeno se tedy vraci zpét k dafiovému
subjektu (k tomu viz Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, napf. rozsudek ze
dne 14. 12. 2016, ¢&j. 4 Afs 179/2016-60). K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
soucasna ¢inna Gprava je prakticky totozna, jen byl zakonem ¢. 80/2019 s Géinnosti od
1. 4. 2020 explicitné doplnén zvlastni ptipad dikazniho bfemene danovych organdg, a to
zneuziti prava [§ 92 odst. 5 pism. f)].
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[23] Rozsudek krajského soudu je zalozen na trech zakladnich davodech. V prvni radé
krajsky soud vylozil zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostrave ¢j. 22 Af 86/2015-43 tak,
ze se stézovatel vabec nemél zabyvat otazkou, zda zaméstnanci se zdravotnim postizenim
skuteéné odvadéli praci avjakém rozsahu. Druhym divodem je interpretace postaveni
zalobce ve spole¢nosti HANDI. Podle krajského soudu byl ,jen spole¢nikem, a ¢innost
této spoleénosti mu tedy nemuze jit k tizi, vCetné vyhotoveni listiny ,prepocltené stavy
zaméstnancu.” Tretim divodem pro zavéry krajského soudu byla skuteCnost, ze stézovatel
neoznacil konkrétni jednani nad ramec dokumentu ,prepoltené stavy zaméstnanca®,
v némz spatfoval zneuziti prava. Jelikoz vsak tuto listinu nelze spojovat se zalobcem, nelze
jednani zalobce posuzovat jako zneuziti prava.

[24]  Stézovatel napadl vSechny tfi zakladni davody rozsudku kasa¢nimi namitkami.
Nejvys$i spravni soud vyporadal kasaéni namitky v poradi, vjakém duvody rozsudku
uvedl krajsky soud. Protoze ale kasaéni namitky spolu s vyjadrenim zalobce presahuji
ramec stru¢ného rozsudku krajského soudu, nebude se Nejvyssi spravni soud zaobirat
veskerou uplatnénou argumentaci (k tomu podrobnéji nize).

[25] V prvni fadé stézovatel povazoval za nesouladny s judikaturou spravnich souda

k dokazovani podle danového radu zavér krajského soudu o nemoznosti zkoumat existenci
4 v 4 V. o v 7/ 4 i M o 4 v M /

a napln pracovnich poméru. Tato kasacni namitka je duvodna, protoze krajsky soud tuto
4 4 4 M 4 v 4 v

pravni otazku posoudil nespravné [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[26] Jak jiz bylo uvedeno shora, pokud danovy subjekt v navaznosti na své danové
tvrzeni predlozi potfebné dukazni prostfedky (zpravidla jde o formalné bezvadné
doklady), prechazi naspravce dané dikazni bfemeno k prokazani jeho pfipadnych
4 v v 4 /7 v o 4 Ve
pochybnosti ohledné skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Uplnost téchto pisemnosti, doklada [§ 92 odst. 5 pism. c) danoveho radu]. Stézovatel v této
souvislosti poukazal na judikaturu tykajici prokazovani nevérohodného danového dokladu
4 v M Ve / M / v/ Ve
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (zejména na starsi rozsudek ¢j. 2
Afs 7/2006-107). Vyse uvedeny prechod dukazniho bremene a nasledny postup spravce
dané nicméné predstavuje obecné a vdané véci jednoduché pravni pravidlo, které se
7. /7 4 o / o N V7 ) Ve
neuplatni jen ve vztahu k prokazovani nakladu (vydaju) ve vztahu k dani z ptijmu, ¢i
uskutenéni zdanitelného plnéni ve vztahu k dani z ptidané hodnoty, ale uplatni se také ve
vztahu k prokazovani naroku na slevu na dani. Jestlize se tedy spravce dané domnival, ze
v \4 /4 4 . v / . . 4 IV o 4 v
predlozené pracovni smlouvy jsou nevérohodné a fiktivni, tizilo ho dukazni bremeno
k prokazani této nevérohodnosti. Jako dikazni prosttedky se logicky snazil opatfit
vysledky odvedené prace, vykazy o pracovni dobé, svédecké vypovédi téchto zaméstnanct
a podobné. Takto ziskané dikazni prostredky nasledné provedl a zjisténé skutecnosti
. v /v \4 . / 4 4 i
vyhodnotil a dospél k zavéru, ze nebyl jasny rozsah prace provedené osobami se
zdravotnim postizenim, a ze existovaly znacné rozdily mezi (daji o poctu odpracovanych
hodin v evidenci dochazky, v mzdovych listech, v pracovnich smlouvach a konecné 4daji,
udavanymi svédky (zaméstnanci) v jejich vypovédich. Z toho spravce dané dovodil, zZe
pocet hodin odpracovany zaméstnanci se zdravotnim pojisténim je nejasny a predlozena
pisemnost ,prepoctené stavy zaméstnanci® byla vytvorena formalné. Tyto zavéry zalobce
4 v ’ " . 4 / Vv 4 v/ o 4 v
nasledné nevyvratil, ani za timto ucelem nepoukazal na dalsi dukazni prostredky.
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[27] Krajskym soudem wuvadéna citace rozsudku Krajského soudu v Ostravé
¢j. 22 Af 86/2015-43, podle které je jedinou podminkou pro uplatnéni slevy na dani
samotna existence zameéstnavani zdravotné postizenych osob, je pro danou véc relevantni,
v / o v M / v vV v M

ale zcela opaénym zpusobem, nez krajsky soud naznacoval. Stézovatel mél pochybnosti o
této existenci, a tudiz v souladu s danovym tradem dokazoval skuteCnosti, podle kterych
M v v 4 4 i v 4 /4 4 / 4 v /
jsou predlozené pisemnosti nevérohodné. Jeho dokazovani se tedy tykalo pravé samotné
existence zameéstnavani téchto osob. Praci zameéstnance jako zavislou praci definuje § 2
odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace jako ,pradi], kterd je vykondvina ve vztahu
nadvizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.“ Zakladnim znakem
zavislé praci je tedy skutecnost, ze jde o ,vykondvanou® praci. V tomto ohledu byl postup
v 4 M / v Ve 4 v o
zalovaného zcela logicky, protoze se snazil prokazat nevérohodnost doklada o
(vykonavaneé) praci zdravotné postizenych osob. Bylo by totiz absurdni, aby pro uplatnéni
slevy postacovalo toliko fiktivni uzavfeni pracovnich smluv, aniz by tyto smlouvy mély
prakticky dopad (viz také bod [29] v zavéru o spolecenskych pfinosech spojenych
se zaméstnavanim zdravotné postizenych osob).

[28] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se vtéto chvili vyjadfuje jen k opravnéni
spravce dané tyto skutecnosti dokazovat, nikoliv k vysledku dokazovani (stézovatel
povazoval za vysledek dokazovani zavér o fiktivnim zaméstnavani). Krajsky soud totiz
oznacil dokazovani existence dotéenych pracovnich pomérd za neptipustné, a tudiz se
vubec nezabyval zalobni namitkou oznacujici za nespravné zavéry, které zalovany na
zakladé provedeného dokazovani uéinil. Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. . s.). Zdejsi soud se tak nemize zabyvat otazkami,
kterymi se mél nejprve zabyvat krajsky soud ve svém rozsudku. Z tohoto duvodu se
Nejvyssi spravni soud nezabyval stézovatelem podrobné licenymi skutkovymi okolnostmi
tykajicimi se zaméstnavani dotlenych zdravotné postizenych osob asnimi spojenymi
pravnimi zavéry stézovatele. Nejvyssi spravni soud se stejné tak nemohl zabyvat
argumentaci zalobce usilujici o vyvraceni téchto zavéru.

[29] Zdejst soud dale uvadi, ze se zavéry ohledné dokazovani ostatné nekoliduje ani
citovany rozsudek &j.22 Af 86/2015-43 jako celek. Tykal se totiz jinych skutkovych
okolnosti: fyzicka osoba tam uplatnila slevu na dani podle § 35 ZDP 1 na dan plynouci z
ptijmt, které nesouvisely sd{innosti zaméstnance se zdravotnim postizenim. Darlové
organy se domnivaly, Ze takové uplatnéni slevy je v rozporu s jejim Glelem (kompenzace
snizenych vynost a zvysenych nakladd). S timto nazorem se soud v citovaném rozsudku
neztotoznil a za primarni el slevy oznacil motivaci zaméstnavatelt k zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim a tim, ze jejim cilem je zamezit potencidlné nadmérné
nezaméstnanosti zdravotné postizenych osob. Jakkoli krajsky soud v uvedeném rozsudku
uvedl, ze pfipadné snizené vynosy a zvySené naklady souvisejici se zaméstnavanim
zdravotné postizenych osob datiovym subjektim kompenzuje zejména ptispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (§ 78a zdkona ¢.435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti), neznamena to, ze tim zcela vyloudil, aby tuto funkci nesla i sleva na dani.
To by totiz jeho zavéry byly vyjadfeny daleko kategori¢téjsim zplsobem, tedy bez uziti
slov jako ,primarnim Glelem® ve spojitosti se slevou na dani ¢i ,zejména“ ve spojitosti
s prispévkem na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Zavéry tohoto
rozsudku tedy nejsou v rozporu se stézovatelem zmitlovanym rozsudkem Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢&j. 9 Afs 33/2012-35, ktery v souvislosti se slevou na dani hovotil jak o
motivovani zaméstnavateld k zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, tak o
kompenzaci pfipadnych snizenych vynosi a zvysenych nakladd z titulu zaméstnavani
v ‘v / /v M 4 4 v /
téchto osob, aniz se vymezoval v tom smyslu, ktery cel je hlavni a ktery doplikovy.
Odpovéd na tuto otazku pfitom neni treba hledat ani v nyni projednavaneé véci. I pokud je
hlavnim tGcelem slevy na dani zvySeni motivace k zaméstnavani zdravotné postizenych
osob (coz akcentoval krajsky soud), zcela jisté jde o motivaci ke skutecnému zaméstnavani.
Jen fiktivni zameéstnavani by totiz nemohlo pfinést zadny z myslitelnych spolecenskych
v/ o / o4 / Vv / v 4 4 4 v Vv /
ptinosu, tykajicich se zvySeného zaméstnavani zdravotné postizenych osob, tedy tyto
osoby lépe zaclenit do spolednosti, umoznit jim ziskat pracovni navyky a zvysit jejich
sebevédomi.

[30] Stézovatel dile namital nespravné pravni posouzeni postaveni zalobce viadi
spole¢nosti HANDI ze strany krajského soudu, pricemz poukazal na osobni charakter
verejné obchodni spole¢nosti. Tato kasacni namitka je rovnéz duvodna, protoze krajsky
soud tuto pravni otazku nespravné posoudil [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[31] Jak pripadné poukazal stézovatel, vefejna obchodni spolecnost je osobni
spolecnosti. Podle § 95 ZOK se spolecnici vefejné obchodni spolecnosti musi ucastnit na
podnikan{ & spravé jejiho majetku. Zalobce tak v #4dném p¥ipadé nemohl byt pouhym
investorem bez vlivu na chod spole¢nosti, byt nebyl statutarnim organem. Osobni povaha
verejné obchodni spoleCnosti ma ostatné zrcadlovy odraz v dafovem pravu. Samotna
verejna obchodni spoleénost nepodléha dani z pfijmd pravnickych osob svyjimkou
prijmu, z nichz je dan vybirana zvlastni sazbou dané (§ 18b ZDP), a podily na jejim zisku
nebo ztraté se zapocitavaji do dané z prijmu spolecniku, v pripadé fyzickych osob podle
§ 7 odst. 1 pism. d) ZDP. Pokud tedy spravce dané dokazoval nevérohodnost pisemnosti
spolecnosti HANDI, nemél procesné jinou moznost, nez tak ¢init v navaznosti na danové
tvrzeni zalobce. Vefejna obchodni spolecnost nema vzhledem k vySe uvedené {pravé
danovych povinnosti ani povinnosti podavat danové priznani k dani z ptijmu pravnickych
osob [§ 38mb pism. ¢) ZDP].

[32] Ve tfetim okruhu kasalnich namitek stézovatel napadd zavér krajského soudu,
ze stézovatel viibec nemél posuzovat, zda ke zneuziti prava doslo, a ze takovy postup
predstavuje nepfipustné rozsirovani podminek pro uplatnéni slevy na dani. I tato kasa¢ni
namitka je divodna, jelikoz krajsky soud i tuto pravni otazku nespravné posoudil [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[33]  Aplikace institutu zneuziti prava nepredstavuje rozsirovani podminek pro uplatnéni
slevy na dani, protoze zakaz zneuziti prava predstavuje v datiovém pravu uznavanou
zasadu. Zneuziti prava v daflovém pravu znamena, ze samotna pravni jednani nepozbyvaji
aplikaci institutu zneuziti dariového prava platnosti, ,pouze® jsou darfiovym subjektim
upfeny vyhody jinak stémito jednanimi spojenymi. Takto vylozil zneuziti prava uz
»zakladatelsky“ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 107/2004-48. Zde si $irsi
rodina zalozila spolek za tcelem podpory sportovnich aktivit svych déti, a nasledné si
jeden z Clent rodiny odeletl z danového zakladu dar tomuto spolku. Nejvyssi spravni soud
posoudil tento postup z hlediska datiového prava jako jeho zneuziti, protoze je jisté
absurdni, aby si rodi¢ odecital z daniového zakladu sportovni vyziti svych déti. Soud vsak
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zaroven jednoznacné uvedl, ze si pfislusny rodi¢ zalozil pfislusny spolek zcela legalné a ani
M 4 4 4 v 4 v 4 i
mu nic nebrani tomuto spolku nadale poskytovat dary. Nebude vSak opravnén odecitat si
tyto dary zdanového zdkladu, protoze takové jednani predstavuje zneuziti verejného
subjektivniho prava. Pravé odpocet této Castky ze strany rodice totiz predstavoval v daném
v/ v Ve / vV . 4 M M 4 4 vV Vv / v/ M 4
ptipadé zneuziti verejného subjektivniho prava. Pro reSeny pripad je tedy nepodstatna
poznamka krajského soudu, ze stézovatel neuvedl pravni jednani, které by bylo zneuzitim
4 Ve / v o / . i 4 /4 *Vv 4 v v 4 v /
prava. Zneuzitim vefejného subjektivniho prava totiz bylo pravé uplatnéni danove slevy
vudi dafiovym organam, pokud jej za zneuziti prava bylo mozné vzhledem ke skutkovym
okolnostem povazovat.

[34] Krajsky soud mél totiz posoudit pravé to, zda zavér stézovatele o zneuziti prava ze
strany zalobce odpovida skutkovym zjisténim stézovatele. To krajsky soud neucinil, a
tudiz se k této otazce nyni nemuze vyjadrovat ani Nejvyssi spravni soud. V dal$im fizeni
tak krajsky soud prezkouma v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt zejména otazku, zda
postup zalobce a spole¢nosti HANDI skuteéné odpovida zneuziti danového prava.

[35] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jak uz bylo uvedeno vyse,
krajsky soud nemél povazovat zalobce a spole¢nost HANDI za zcela nezavislé entity. Pro
zneuziti dafiového prava je totiz typicka pravé umeéla struktura nékolika pravnich subjektd,
z nichz jeden provede ,koneény“ kon, ktery je zneuzitim prava. Ve vyse popisovaném
rozsudku ¢j. 1 Afs 107/2004-48 slo rodice, vlastni déti a uméle vytvoreny spolek. Podstatou
aplikace institutu zneuziti prava je ostatné snaha o to nastolit stav, jako by ke zneuziti
prava nedoslo, nikoliv identifikovat konkrétniho ,vinika“, jelikoz nejde o trestani (viz bod
94 rozsudku SDEU ve véci Halifax, k aplikaci judikatury SDEU na dany pfipad viz nize).

[36] Zavérem lze pfipomenout, ze uméla struktura vytvorena za Ucelem zneuziti
danového prava bude sama o sobé legalni, ,jen“ ji v takovém pripadé nebude pfiznano
danové zvyhodnéni. Pokud by spolenost HANDI zaméstnavala zdravotné postizené
osoby skutecné jen fiktivné, neméla by tedy tato skuteénost zadny dusledek pro platnost
prislusnych pracovnich smluv ¢i vyplaceni mezd témto zaméstnancim. Platnost téchto
smluv ¢ vyplaceni mzdy na druhou stranu bez dalstho neznamena, ze nedochazi ke
Ve / v 4 4 M 4 /7 Vv ./ v 4 v /7 A .
zneuziti danového prava, jak uvadi zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[37] Z vySe uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ast véty pred stfednikem s.

f. s.); v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

[38] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti krajsky
soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2020

Petr Mikes

predseda senatu



