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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobct: a) H. M., b) R. M.,
oba zastoupeni Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o

kasa¢ni stiznosti zalobci proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne
16. 6. 2020, ¢. j. 32 Az 37/2018 - 86,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobcu advokatovi Mgr. Viktoru Klimovi se

pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 6 365 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutimi ze dne 4.12. 2018, ¢.j. OAM-854/7ZA-ZA11-ZA05-2017
ac.j. OAM 853/ZA-ZA11-ZA05-2017, zalovany rozhodl, ze se zalobcim neudéluje

mezinarodni ochrana podle §12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnutim Zalovaného samostatné Zaloby ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové, ktery fizeni o zalobach spojil ke spoletnému projednani
usnesenim vyhlasenym do protokolu pfi jednani dne 11. 6. 2020, ¢. j. 32 Az 37/2018 - 56,
s odavodnénim, ze zalobci jsou manzelé a zalobkyné b) odviji své potize od potizi svého
manzela, tedy zalobce a). Nasledné rozsudkem ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 32 Az 37/2018 - 86,
krajsky soud zaloby zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura
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Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé®) podali proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Stézovatelé podali zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebot jim v zemi
o 4 v/ /v 4 / o 4 M 4 v
puvodu hrozi nebezpeli vazné Gjmy z divodu neposkytnuti efektivni ochrany pred

i 4 4 M /4 4 .. o 4 v M 4 v 4 v M i
protipravaim jednanim policistu. Zavér krajského soudu a zalovaného o moznosti domoci
se napravy s pomoci Uradt v Azerbajdzanu je nepfezkoumatelny a nema oporu ve spisech.
Zalovany vychazel zejména zinformace poskytnuté cCeskym zastupitelskym Gradem,
ptitom nebylo objasnéno, z jakych zdroji zastupitelsky Grad Cerpal. Takova informace
nespliuje pozadavky stanovené v § 23c odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Napadené
rozhodnuti zalovaného je tedy neptezkoumatelné a skutkovy stav nebyl nalezité zjistén bez
divodnych pochybnosti. Krajsky soud pak nepfihlédl k nové uvedené skutecnosti, ze otec
stézovatele a) byl zbit azerbajdzanskymi policisty, coz je v rozporu s ptimym Gc¢inkem cl.
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU. Stézovatelé jsou tak

v VIV ot N e : .0 ’ v/ v / / ’ v g
presvédCeni, ze jim v zemi puvodu hrozi nebezpeci spatného zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy
v / ’ / Ve . ° ’ Ve Vv
o ochrané zakladnich prav a svobod, tedy ze jim v zemi puvodu hrozi s priméfenou
v 4 v/ /v / / 4 v .. /
pravdépodobnosti nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu a méla jim byt
proto udélena doplnkova ochrana.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.).

[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmd

stézovateld ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejich

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasaini namitky a stézovatelé ve
/ : V1 V7 / o / vV (Ve

své argumentaci nevylozili zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[71 K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodi se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 18.10.2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, .. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek divoda zejména tehdy, pokud neni ziejmé, jakymi vahami se soud ridil
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pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikazu nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z
jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je tak
mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela
ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd krajsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatele se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro
jeho udajnou neprezkoumatelnost.

[8]  Stézovatelé dile namitali nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym, a z
toho pramenici nespravné posouzeni véci. K této namitce zdejsi soud odkazuje na svou
konstantni judikaturu, napt. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze
dne 18. 12. 2003, C.j.5 Azs24/2003 -42, ze dne 25.3.2015, ¢.j.3 Azs 259/2014 - 26,
ze dne 4. 8.2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015 - 30, ¢i ze dne 15. 1. 2015, ¢. .7 Azs 265/2014 - 17.
Ve vztahu ke shromazdénym podkladim pak rovnéz na rozsudek ze dne 4.2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterého musi byt uzité podklady (1) relevantni, (2)
duvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z ruznych zdroju, a (4) transparentni a
dohledatelné. Zalovany a nasledné krajsky soud p¥i posouzeni skutkového stavu vychazeli
predevsim z pohovoru se stézovateli a dale z informaci a zprav jednotlivych organizaci a
instituci ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Azerb4jdzanu. Konkrétné se jednalo o Informaci OAMP: Azerb4jd#an - Bezpelnostni a
politicka situace v zemi ze dne 3.7.2018, Vyrocni zpravu Human Rights Watch 2018 -
Azerbdjd?in ze dne 18. 1. 2018, Vyroéni zpravu Amnesty International 2018 -
Azerbdjdzan ze dne 22. 2. 2018, Zprivu Freedom House - Svoboda ve svété 2018 -
Azerbijd?an z ledna 2018, Zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Udaje o
zemi Azerb4jdzan 2016 a Informaci MZV CR ze dne 20. 12. 2017, &. j. 122880/2017-LPTP.
Uvedené podklady splruji vyse jmenované podminky a na jejich zakladé byl skutkovy stav
zjistén dostatecné pro posouzeni véci ve smyslu citované judikatury. V této souvislosti lze
dale uvést, ze s podklady rozhodnuti se stézovatelé seznamili dne 22. 10. 2018.
Na vyslovnou otazku spravniho organu sdélili, ze doplnéni podkladi nenavrhuji, ke
zdrojim informaci a zplsobu jejich vyuziti se nevyjadfili a neuvedli ani zadné dalsi
skutednosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v Gvahu pfi posouzeni
jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[9]  V daném ptipadé bylo v pribéhu spravniho fizeni objasnéno a mezi stranami neni
sporné, ze tvrzenym davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou potize
stéZovatele a) stfemi mistnimi policisty v Azerbijd¥anu, kteH po ném poZadovali
pravidelnou platbu penéz pod pohrizkou faleSného obvinéni z obchodovani s narkotiky.
Stézovatelka b) pak odvozovala svoji zddost o mezinarodni ochranu od problémt svého
manzela. Pfestoze méli stézovatelé podle svého tvrzeni obavu o své bezpedi a citili se byt
ohrozeni, neobratili se s zadosti 0 pomoc na ptislusné azerbajdzanské statni organy a svou
situaci vy¥eSili odjezdem ze zemé pivodu. Jiné problémy v AzerbdjdZinu stéZovatelé
nemeli.
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[10] Co se tyde obav stéZovateld, Ze jim po navratu do Azerbijd?anu hrozi skutecné
nebezpeli vazné Gjmy ze strany mistnich policistt, ktefi po nich vyzadovali penize, tyto
podle minéni zdej$tho soudu samy o sobé (aniz by byly provazeny dal$imi relevantnimi
okolnostmi) nenaplriuji urcitou minimalni intenzitu a zavaznost Ujmy, kterd je typoveé
srovnatelna s intenzitou Ujmy hrozici pri nejmirnéjsi azylové relevantni Gjmé, tj. takove,
jez by jesté naplnila znak ,pronasledovani“ ve smyslu zdkona o azylu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5.10.2006, ¢.j.2 Azs66/2006 - 52, publ. pod ¢.
1066/2007 Sb. NSS). S potizemi, které stézovatelé uvadéji, je mozné se setkat i v jinych
zemich, s vyspélejsim demokratickym systémem. Ustalena judikatura k § 14a zdkona o
azylu (viz napfiklad rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod
1840/2009 Sb. NSS) vyhrazuje dopliikovou ochranu pouze pro nejvaznéjsi a bezprostredné
hrozici ohrozeni zivota a zdravi zadatele o mezinarodni ochranu, coz neni pripad
stézovateli tvrzenych obav. V této souvislosti lze 1 odkazat na pravni nazor vyjadfeny v
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.12.2005, ¢.j.6 Azs479/2004 - 41:
WPrikort, jemuz se stéZovatel vycestovanim z vlasti vybyba, tj. jednorazové potize s policisty v
jednom konkrétnim pripadé, nelze z hlediska jeho intenzity jesté povazovat za jev statni moct
primo vyvolany, tajné podporovany, statnimi organy védomé trpény i statni moci zamérné
nedostatecné potlacovany ve smyslu § 2 odst. 6 zikona o azylu. Aby bylo mozné shledat absenci
statni ochrany pred chovanim p¥islusniki policie pri vykonu sluzby, musel by stéZovatel
vycerpat vsechny realné dostupné prostiedky ochrany, coZ se v daném pripadé nestalo, nebot
stéZovatel sam prezkum postupu policisti o své vitli zastavil.“ V rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 6 Azs 8/2003 - 43, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,neucinil-li stéZovatel Zidné
kroky k vyuziti vsech prostiedki, které pravni 7ad v zemi jeho prvodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné, Ze by mu sice
byla poskytnuta, ale neicinné“. Jestlize stézovatelé vyjadrili obecnou nedivéru v justicni
systém v zemi jejich puvodu, k tomu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle konstantni
judikatury pouhou nediavéru obdana ve statni instituce ve vlasti nelze podradit pod dtvody
pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
3.2004, ¢. 3. 5 Azs 7/2004 - 37, a ze dne 21. 11. 2003, ¢. . 7 Azs 13/2003 - 40).

[11] Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz za vhodné odkazat na dostatecné
prejudikovanou otazku tzv. moznosti vnitfni ochrany, resp. moznosti vnitfniho presidleni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze
dne 23. 5. 2006, ¢. j. 4 Azs 336/2005 - 59, ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 6 Azs 307/2005 - 87, publ.
pod ¢. 978/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4
Azs 99/2007 - 93, publ. pod &. 1551/2008 Sb. NiSS).

[12] Namitkou stézovateli, ze informace poskytnuté ¢eskym zastupitelskym tfadem
nespliiuji pozadavky stanovené v § 23c odst. 1 pism. c) zakona o azylu, nebotf nebylo
. v . / *o N / / Vv v . 4 4 7 4
objasnéno, z jakych zdroju zastupitelsky tGrad Cerpal, se Nejvyssi spravni soud pro jejt
v/ / 4 Vv 4 . vV /7 V7 v v
nepripustnost nemohl zabyvat. Jedna se totiz o namitku, kterou stézovatelé radné a vcas
*1° v/ 4 v . 4 4 ’ / v 4 v Ve M
neuplatnili v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit
mohli (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[13] K namitce stézovatelt, ze krajsky soud mél povinnost ptihlédnout k noveé
uvedenym skute¢nostem, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Stézovatelé v pribéhu
jednani pred krajskym soudem uvedli, Ze po jejich odjezdu z Azerbajdzanu prisli
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k rodicam stézovatele a) policisté, kteri pozadovali dalsi platbu a hledali jej. Kdyz
stézovatele a) nenasli, tak zbili jeho otce. Tato stézovateli nové uvedena skuteCnost sice
./ M / V1LV v v / M M / 1
souvisi s jejich azylovym ptibéhem, ten vsak zalovany ani krajsky soud nezpochybnili.
Duvodem neposkytnuti mezinarodni ochrany byla zejména skutecnost, ze stézovatelé
nevyuzili vSechny realné dostupné prostredky ochrany v zemi pivodu. Proto zalovany i
krajsky soud vjejich pfipadé opravnéné neshledali absenci statni ochrany pred
4 / M 4 4 v/ v 7/ o 4 4 M vV i v 4 v
nezakonnym jednanim pfislusnikd mistni policie. Stézovateli nové uvedena skutecnost
sama o sobé nebyla zpUsobila tento zavér vyvratit. Byt tedy lze dat za pravdu
stézovatelum, ze se krajsky soud touto nové uplatnénou skutecnosti vyslovné nezabywval,
tento postup nemohl mit za nasledek neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost jeho rozhodnuti.
Povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud
povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovateli a tu obsahle vyvratit;
. ’ . v / v/ ’
jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 130).
V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[14] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[15] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[16] Ustanovenému zastupci stézovatelt Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
spolecny ukon pravni sluzby pti zastupovani dvou osob - podani kasa¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkové
vysi 4 960 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu),
k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, odména je dale zvySena
o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Castka dané, vypoctena podle citovaného zékona, ¢ini 1 105
K¢. Celkem tedy odména ustanoveného zastupce ¢ini Castku ve vysi 6 365 K¢ Tato Castka
mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zétu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[17]  Zastupce stézovatelt dale pozadoval odménu za spolecné Gkony porada s klienty
v délce 30 minut, ktera se konala dne 17. 7. 2020, a sepsani stiznosti proti postupu
zalovaného ze dne 23. 7. 2020. Nejvyssi spravni soud zastupci stézovateli odménu za tyto
tkony neptiznal. V ptipadé (tkonu porada s klienty je divodem skute¢nost, ze tato dalsi
porada trvala pouze 30 minut a nepfesahla tak jednu hodinu [srov. § 11 odst. 1 pism. ¢)
advokatniho tarifu]. Dale je tfeba uvést, ze tuto poradu nelze povazovat za Glelné
provedeny Ukon pravni sluzby. Byt pfedmétem porady méla byt ,kasa¢ni stiznost ve véci
azylu“, tak v dobé konani porady jiz byla fadné odivodnéna kasa¢ni stiznost podana u
zdej$itho soudu (dne 14. 7. 2020) a poté uz nebyla doplfiovana. Sepsani stiznosti proti
postupu zalovaného ze dne 23. 7. 2020 rovnéz nelze povazovat za Glelné provedeny dkon
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pravani sluzby, nebot se nejednalo o pisemné podani nebo navrh ve véci samé. V této
souvislosti je treba uvést, ze zastupce byl stézovatelim ustanoven krajskym soudem pro
7 V7 4 i i v/ 4 v 4 4 4 M vVv/ 4 4 Ve
soudni fizeni a nikoliv pro rizeni pred spravnim organem. Nejvyssi spravni soud nepriznal
zastupci stézovateld ani zvyseni odmény podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot
4 V4 /v i / 4 v M / /4 4 v
z obsahu podané kasacni stiznosti nevyplyva, ze by se jednalo o tkon pravni sluzby
i A4 v /v / 4 vV o v vV /4 i o
mimoradné obtizny. Zastupce stézovateld uvedl, ze ovéfoval zpravy o zemi puvodu
v azerbajdzanském, resp. tureckém jazyce. Uvedena skuteCnost vsak z obsahu kasa¢ni
stiznosti nevyplyva a zastupce stézovatelu ji ani nijak nedolozil.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. prosince 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



