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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudce JUDr. Ivo Pospiila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: V. K. L.,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. CPR-
5919-2/CJ-2020-930310-V241, v Fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 9. 2020, &. j. 75 A 17/2020 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema préavo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce se dne 14. 10. 2019 dostavil na policii, kde p¥i kontrole predlozil cestovni
doklad bez vyznaceného povoleni k pobytu nebo platného viza. Lustraci v evidencich bylo
zjisténo, ze zalobce mél nejpozdéji dne 6. 10. 2019, tj. 30 dnti od pravomocného rozhodnuti
ve véci jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, vycestovat z izemi CR. Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, oddéleni pobytovych agend (déle jen
Lspravni organ L stupné®), vydala dne 17. 12. 2019 rozhodnuti &. j. KRPU-182097-31/C]J-
2019-040026-SV-CV, kterym zalobci podle §119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozila spravni vyhosténi. Dobu, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na tzemi Clenskych statti Evropské unie, stanovila na 1 rok.
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[2] Zalovana k odvolani alobce v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménila &Ast
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze nahradila cast vyroku (,Pocitek doby, po
kterou nelze icastnikovi vizeni umoznit vstup na szemi Clenskych stati Evropské unie, se
stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zikona ¢ 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy
uplyne stanovend doba k vycestovdni. Podle § 118 odst. 3 zdakona ¢ 326/1999 Sb., se stanovuje
doba k vycestovini z sizemi Clenskych statii Evropské unie do 30-ti dnii ode dne nabyti pravni
moci toboto rozhodnuti.), ve zbylé Casti napadené rozhodnuti potvrdila.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery ji jako
nedtvodnou zamitl.

II. Dtvody kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k novému projednani. Zaroven podal navrh na ptiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

[5]  Stézovatel predné namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku nalezitého
zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Rovnéz
byl porusen § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot pfijaté reseni neodpovida okolnostem
daného pripadu, nebyly Setfeny opravnéné zajmy stézovatele. Soucasné spravni organy
nedodrzely § 68 odst. 3 spravniho fadu z duvodu, ze napadené rozhodnuti zalované je
Ve _/ v / vV i \4 /. 7 A / 4 v v
neur(ité a neprezkoumatelné. Stézovatel upozornil, ze na tzemi CR pobyval neopravnéné
pouze 8 dnd a sam se dostavil k prislusnému tradu, aby svou pobytovou situaci resil.
Nejednalo se tak o pripad, kdy by cizinec pobyval na tzemi neopravnéné dlouhodobé a
pred spravnimi organy se ukryval v imyslu porusovat trvale predpisy cizineckého prava.
Za takové situace je zcela neprimérené, 1 v souvislosti se skutecnosti, ze stézovatel ma na
/ 7 A v ’ / / V.V 7/ / o
Gzemi CR syna, ulozeni spravniho vyhosténi v délce trvani 1 roku.

[6] Rozhodnuti o vyhosténi bylo postaveno na zcela nedostateéné zjisténém stavu véci;
krajsky soud tuto otizku nespravné posoudil. Zalovani totiz v rozporu s § 50 odst. 3
spravniho radu nezjistovala zadné okolnosti svédcici ve prospéch stézovatele. Rozhodnuti
spravniho organu L stupné je zalozeno na nepodloZzenych a nidim neprokazanych
zavérech. Stézovatel citoval nékteré pasize tohoto rozhodnuti tykajici se povédomi
stézovatele o dusledcich pachani trestné Cinnosti a jejiho odhaleni, jeho védomosti ohledné
ptipadného ukonéeni pobytového opravnéni v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody, ¢i
rezignace na fadnou integraci do spolecnosti alhostejnosti k pravnim normam.
K uvedenému dle stézovatele nebyl proveden zadny dikaz a tvrzeni spravniho organu tak
nemaji oporu ve spisové dokumentaci. Rovnéz konstatovani spravniho organu L stupné
o tdajném zneuziti institutu fizeni o azylu a pokusu obejit platné normy upravujici pobyt
nebylo v fizeni nijak prokazano. Stézovatel pfitom neobchazel platné normy ani
nezneuzival fizeni o azylu, ale fadnym zpisobem vyuzil svého prava. Spravni organy tak
vydaly sva rozhodnuti toliko na zakladé neuréitych a nepfezkoumatelnych vah, bez toho,
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aby bylo provedeno radné dokazovani. Tyto vady nezhojil ani krajsky soud v napadeném
rozsudku.

[7]1  Stézovatel rovnéz zpochybnil zavér krajského soudu o primérenosti zasahu do
rodinného a soukromého Zivota stéZovatele, potazmo jeho syna. StéZovatel na Gizemi CR
pobyva dlouhou dobu, ma zde vytvofené zazemi a vazby, ma zde ¢trnactiletého syna
(obéana CR) a podili se na jeho vyZivé. Sama zivaZnost protipravniho jednani stéZovatele
(8 dnd neopravnéného pobytu na Gzemi) jednoznacné neprevazuje nad hrozicimi dopady
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, k nimz dojde, bude-li z Gzemi CR
vyhostén. Spravni organy se ve svych rozhodnutich touto otazkou radné nezabyvaly;
pritom jde o zasadni otazku pro ucinéni rozhodnuti, zda je ve vefejném zajmu nutno
cizince vyhostit, ¢i postaci s ohledem na nezbytnost a dopady takového rozhodnuti toliko
uZiti institutu povinnosti opustit tzemi CR.

[8]  Zalovani ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ye trvi na zivérech
napadeného spravniho rozhodnuti. Rizeni bylo vedeno plné¢ v souladu se zikonem,
skutkova podstata, z niz zalovana vychazela, ma oporu ve spisovém materialu. Navrhla
proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 vV 4 v \4 v 4 /v 4 \4 4 ’ Ve M
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
. . ) o v 7 7V . . / R
a je projednatelna. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasaéni stiznost neni dvodna.

[11]  Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ke
které musi pripadné pfihlédnout i z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, zZe spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich dtvodu. Dospél pritom k zavéru, ze napadeny rozsudek uvedena
kritéria spliuje. Krajsky soud se podrobné zabyval vSemi zalobnimi namitkami a
presvédcivé vysvétlil, pro¢ je nepovazuje za divodné. Nejvyssi spravni soud ma rovnéz
zaveéry krajskeho soudu za vécné spravné.

[12] Kasaéni soud se seznamil s obsahem spravniho spisu a shodné s krajskym soudem
dospél k zavéru, ze spravni organy dostateéné zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Stézovatel zejména namitl, Ze spravni organy nezjistovaly okolnosti
v v/’ 7/ . v 4 v vV . 4 . /4 /4 4 i v M
svédcici v jeho prospéch, neni vsak zrejmeé, o jaké konkrétni okolnosti se mélo jednat.
Pokud jde o stézovatelem uvedenou skutecnost, ze se sam prihlasil na policii a pobyval na
Uzemi CR neopravnéné toliko 8 dnu, lze konstatovat, ze tyto skuteCnosti vzaly spravni
organy v potaz a zohlednily je pti stanoveni délky doby, po kterou je stézovateli nelze
\4 M /. Y / /.0 . A%
umoznit vstup na uzemi clenskych stati EU (viz nize bod 20).
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[13] Nejvyssi spravni soud rovnéz stézovateli neprisvédéuje vtom, ze by bylo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalozeno na nepodlozenych zavérech. Neni treba
nijak dokazovat védomost stézovatele o tom, ze bezprostfedné muze nastat situace, kdy
pozbude jakékoliv opravnéni k pobytu na Gizemi CR z dvodu trestni zachovalosti a bude
nucen vycestovat z izemi CR. Tyto skuteénosti vyplyvaji se zakona o pobytu cizinct, a Ize
predpokladat, e stéZovatel, jako cizinec dlouhodobé pobyvajici na tzemi CR (od roku
1993), bude mit alesponn obecné povédomi o zakladnich podminkach a moznostech
legalniho pobytu na tzemi CR. To stejné plati rovné o konstatovani spravniho organu L.
stupné o védomosti stézovatele, ze jeho pobytové opravnéni muize skoncit béhem jeho
pobytu ve vézeni. Stézovateli 1ze do uréité miry prisvéddit, ze spravaimu organu L. stupné
zcela nepfisluselo hodnotit, zda stézovatel ,zneuzil institut fizeni o azylu“, spravni organ
nicméné vychazel z obsahu rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli ze
dne 21. 8. 2019. Z tohoto rozhodnuti ptitom vyplyva, ze stézovatel jiz predtim dvakrat
zadal o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2001; obé jeho zadosti byly zamitnuty jako
zjevné neduvodné. Pokud se jedna o spravnim organem deklarovanou rezignaci stézovatele
na snahu o fadnou integraci do spolecnosti a jeho lhostejnost k pravnim normam, tyto
spravni organ L. stupné dostatecné vysvétlil s odkazem na opakované pachani trestné
¢innosti a opakovany neopravnény pobyt stéZovatele na Gizemi CR. Tyto skuteénosti byly
ve spravnim rizeni prokazany a stézovatel je nijak konkrétné nezpochybnil.

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ve spravnim fizeni nedoslo k poruseni § 3 ani
§ 50 odst. 3 spravniho radu, jak se stézovatel domnival. S krajskym soudem lze rovnéz
souhlasit, ze napadené rozhodnuti zalované je urcité a prezkoumatelneé.

[15]  Stézovatel dale zpochybnil primérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[16] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti
4 4 v Vv 4 .. / / 4 / 4 Vv v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na 5 let, pobyva-li cizinec na tzemi bez platného

opravneéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravneén.

[17] Uvedené ustanoveni neponechava spravnim organim prostor pro uvazeni, zda
cizinci ulozi spravni vyhosténi ¢i nikoliv. Cizinci, ktery neni opravnén pobyvat na Gizemi
CR, lze ulozit povinnost opustit izemi CR (na kterou stéZovatel upozorfiuje ve své kasaéni
stiznosti) za predpokladu, ze u néj nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota [§ 50a odst. 2 pism. b) zikona
o pobytu cizinct]. Ustanoveni § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct uvadi: P/
posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni
zejména zavaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi,
jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoZ je cizinec statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého

bydlissé
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[18] Spravni organy i krajsky soud se otazkou zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele v dusledku ulozeni spravniho vyhosténi dostatecné zabyvaly. Ze
spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel pobyva na Gizemi CR od roku 1993, tedy vice nez
Ctvrtstoleti. V roce 2006 se narodil Monice Stojkové syn, do jehoz rodného listu byl
stézovatel zapsan jako otec. Monika Stojkova pfitom ve spravaim fizeni vypovédéla, ze se
stézovatel se synem nestyka, na jeho vyzivu uhradil celkem 3 000 K¢, byt byli dohodnuti,
ze bude kazdy mésic na syna hradit 1.200 K¢ Tyto skuteénosti stézovatel nijak
nezpochybnil. Zaroven nekonkretizoval zadné jiné socialni vazby, do nichz by mélo byt
v dusledku jeho vyhosténi zasazeno. Krajsky soud tedy spravné vyhodnotil, ze stézovatel
nema na uzemi CR zadné rodinné (¢i obdobné) vazby, které by mohly v dusledku
vV _V 4 Ve vV / 4 i M / ’ A
vyhosténi znamenat nepriméfeny zasah do jeho rodinného a soukromého zivorta.
Stézovatel zejména poukazoval na skuteénost, ze ma na tzemi CR ctrnactiletého syna,
M v eV ’ 4 v/ 4 4 4 \4 4 . .
jak vsak jiz soud uvedl, ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze se s nim prakticky od jeho
4 / 4 . M 4 . o /. vV _V 4

narozeni nestyka, a nelze tedy ani dovodit, ze by jejich vztah mohl byt vyhosténim
stézovatele néjakym zpusobem zasazen.

[19] Pokud tedy rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemohlo predstavovat nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, nebyl spravni organ povinen namisto
spravniho vyho$téni pfistoupit k uloZeni povinnosti opustit izemi CR [§ 50a odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizincd].

[20] Shodné s krajskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud dobu jednoho roku,
VvV . \4 M / /v / /.0
po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU, s ohledem na
V.oV / Ve o VV vV . v / / 7 AN

zjistény skutkovy stav za priméfenou. Stézovatel nejenze pobyval na uzemi CR bez
platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu (viza), ale dopustil se téz
zavazné trestné cinnosti, za kterou byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Spravni organ L stupné pritom nevyuzil maximalni dobu zakazu pobytu,
kterou je 5 let [viz § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct], ale pouze 1 rok; tuto
dobu zakazu pobytu lze s ohledem na uvedené okolnosti povazovat za zcela adekvatni

[21] O navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti soud nerozhodoval,
nebot bezodkladné rozhodl o véci samé, a otazka odkladného Géinku se tak stala
bezpfedmeétnou.

IV.  ZAvér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[22] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodd dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou divodné. Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[23] O nahradé naklada tizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
v VvV v v o / v 4 ’ 4 4 o V/ 4
f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada rizeni o
kasa¢ni stiznosti. Zalované v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada nakladu ftizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. prosince 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



