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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. G.,
zastoupeny  Mgr. Ladislavem  Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.5. 2018,
¢.j. 62 Az 9/2018 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikinema pravo nanahradu nakladd rizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Ladislava Barty se uréuji
¢astkou 3400 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce se kasaéni stiZnosti doméha zru$eni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 4. 5. 2018, ¢.j. 62 Az 9/2018 - 40, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
ze dne 28.2.2018, ¢.j. OAM-6/LE-LE05-LE26-2018, jimz zalovany neudélil zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o

azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 11. 1. 2018 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze jeho zZivot je ohrozen z duvodu znacnych dluhg,
kvali nim? mu bylo opakované vyhroZovano. Zalobce se ztohoto dévodu schovava,
nicméné jeho véritelé maji Gzké kontakty na organy cinné v trestnim fizeni a mohou
zaridit, aby byl uvéznén. Dne 26. 1. 2018 zalobce poskytl udaje k podané zadosti. Sdélil, ze
je ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani, nema zadné politické presvédcent, nikdy
nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace, neni politicky angazovan. Je zenaty,
jeho manzelka a dvé déti ziji na Ukrajiné v obci D. v Zakarpatské oblasti, kde zil pred
odchodem ze zemé rovnéZ alobce. Od kvétna do Hjna 2017 %alobce pobyval v CR, odkud
byl v fijnu vyhostén. Zdravotné je zcela v poradku. Duvodem jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany bylo to, ze na Ukrajiné dluzi 150000 dolard svému byvaléemu
obchodnimu partnerovi, ktery chce tyto penize vratit, proto stfilel na zalobcav automobil.
V ramci pohovoru konaného dne 26. 1. 2018 zalobce doplnil, ze Ukrajinu naposled opustil
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v listopadu 2017 a od té doby se tam jiz nevratil. Zemi ptvodu opustil kvtli zminénému
dluhu, nebot jeho véfitel mu vyhrozoval. Zalobce se zadluZil kvili obchodu, jeho kamarad
vlozil penize do podnikani, které provazovali spolecné rovaym dilem, nicméné nebyli
Uspésni a zustal pouze dluh. Kamarad chce penize zpét, ale zalobce je nema k dispozici. Byt
svého véritele ujistil, ze mu chce dluh splatit, véritel se s tim nespokojil a zacal strilet na
automobil zalobce. Nechtél zalobce zabit, ale zastrasit ho. V zemi puvodu byl Zalobce
odsouzen na 4 roky odnéti svobody, nebot kupoval zbozi, o némz védél, ze je kradené. Ve
vézeni byl 2 a ptl roku, po té byl na amnestii propustén. Po incidentu se svym véfitelem
se neobratil na policii, nebot jako byvalému vézni by mu nepomohla. Prestéhovat se na
jiné misto v ramci Ukrajiny nemuze, protoze by nemél kam jit, vsechny své pfibuzné ma
v domovské obci. V Zakarpatské oblasti ,se toéi velké penize“ kolem pasovani a
nelegalniho obchodu, ale jinde na Ukrajiné & v CR by na splaceni dluhu nevydélal. Navic
by ho stejné po ¢ase znimi poznali. Tak jako potkal znimé i v CR, jeho véfitel by ho
¢asem nasel.

[3] Rozhodnutim ze dne 28.2.2018, ¢.j. OAM-6/LE-LE05-LE26-2018, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zdkona o
azylu. Pokud jde o vypovéd zalobce, resp. jim tvrzeny duvod k udéleni mezinarodni
ochrany, zalovany mj. konstatoval, ze tento divod nemuze zakladat narok na udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot zde chybi souvislost mezi tvrzenym
pronasledovanim ze strany nestatntho puvodce a vdaném wustanoveni taxativné
vymezenymi divody pronasledovani.

[4] Pokud jde posouzeni téze vypovédi z hlediska divoda pro udéleni doplikové
ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, mél zalovany za to, ze
puvodcem vazné 4ymy muze byt zasadné pouze ,verejna moc®, soukroma osoba pouze za
v v v . 4 4 7 7 / 4 4 4 4 Ve
predpokladu, ze vefejna moc ovladajici Gzemi daného statu neni schopna ¢i ochotna
r 1.0 v /. ~ / v v o
poskytnout odpovidajici ochranu pred touto Gjmou. Zalovany mél za to, ze z podkladu
. 4 . o /v v / v / /4 v . / 4 \4 v/ v
(informaci o zemi puvodu) shromazdénych zalovanym v této véci vyplyva, ze v pripadé
nebezpeci vazné Gjmy zpusobené trestnou cCinnosti soukromych osob lze na Ukrajiné
vyhledat pomoc u statnich organu. V této souvislosti zalovany odkazal na informaci MZV
CR ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 110105/2014-LPTP, ktera je jakozto jedna z informaci o zemi
puvodu, z nichz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, zalozena ve spravnim spisu a ktera
uvadi, ze policejni orginy na Ukrajiné funguji standardné a ze v pfipadé jejich
neadekvatniho postupu je mozné podat stiznost u prokuratury nebo Gtvaru vnitfni
kontroly konkrétniho policejniho okrsku. Zalobce se tedy mohl 4éinné branit proti
M ’ 4 4 / /4 4 v Ve M v/ v /4 4
jednani svého byvalého obchodniho partnera, to v$ak neucinil a na ptislusné organy se
Jo ’ v v/ v / v v « e v
neobratil, a to pouze na zakladé ni¢im nepodlozené domnénky, ze by mu policie jakozto
trestané osobé nepomohla. Pfitom zalobce sim vypovédél, ze ¢ast ulozeného trestu odnéti
svobody fadné vykonal a nasledné byl na zakladé amnestie propustén, pricemz zadné dalsi
/4 4 v 4 ) v v /. JA ’ 4 4 /
problémy s policii nemél, neni tedy duvod, pro¢ by mél byt za totéz jednani dale trestan.
Na jiném misté svého rozhodnuti k tomu jesté zalovany poznamenal, ze zalobce si byl
M v v 4 v/ v 4 4 .. o 4 v v
zjevné védom toho, ze prislusné organy v zemi jeho puvodu funguji standardné, kdyz byl
na Ukrajiné sam potrestan za svou protipravni Cinnost. Zalobce se tedy nijak nepokusil
vyuzit ochrany své zemé puvodu a nelze tedy konstatovat, ze by mu tato ochrana byla
’ Ve v vV 7 ’ vV v Jn v . N
odmitnuta ¢i poskytnuta nedostatecné. Zalovany rovnéz dospél k zavéru, ze nic nebrani
zalobci v tom, aby vyuzil alternativy vnittniho ptesidleni ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o
azylu a prestéhoval se do jiné ¢asti Ukrajiny.
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[5]  Zalovany neshledal ani davody k udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a), §
13, § 14, § 14a odst. 1 a 2 pism. a), ¢) a d) ani § 14b zakona o azylu.

[6] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobu, ktera
byla rozsudkem ze dne 4.5. 2018, C.j. 62 Az 9/2018 - 40, zamitnuta. Jako neduvodny
hodnotil krajsky soud zalobni bod spodivajici v nedostateCném posouzeni nebezpeci vazné
ymy ze strany soukromych subjekti. Podle krajského soudu nelze nelegalni jednani
soukromych osob bez dalstho pficitat statnim organim Ukrajiny, jestlize se zalobce viibec
na statni organy, zejména na policii, o pomoc neobratil. K namitce zalobce, ze na Ukrajiné
buji korupce a neexistuje funkéni a spolehlivy systém predchazeni ptsobeni vazné Gjmy ze
strany nestatnich subjektt, krajsky soud poznamenal, Ze pouha nespokojenost se situaci
vzemi puvodu, nema-li zalobce sim negativni zkuSenost, nezaklada diavod udélent
mezinarodni ochrany. Az v okamziku, kdy by skutecné statni organy tise podporovaly ¢i
alespon tolerovaly nasilné ¢i jiné nelegalni jednani soukromych osob vuci zalobei bez
jakéhokoliv zasahu k jeho ochrané, pripadala by do Gvahy moznost nebezpedi vazné jmy.
K takové situaci viak podle krajského soudu nedo$lo. Zalobce nemél pred odjezdem
z Ukrajiny zadné potize se statnimi organy, problémy s véftiteli zadnym zpusobem neresil,
neobratil se 0 pomoc na policii ¢i jiné organy, nemuze se tedy dovolavat nebezpeli vazné
ymy.

[71  Krajsky soud mél téz za to, ze zalovany zjistil skutkovy stav v nezbytném rozsahu
a obstaral si dostatek informaci o zemi pvodu potfebnych k vydani rozhodnuti. Zalovany
pti posuzovani opravnénosti zadosti pouzil 7 zprav z ruznych informacénich zdrojt, z toho
6 z roku 2016 a 2017, z tohoto divodu nelze zpochybriovat aktualnost informaci o zemi
puvodu, 1 kdyz jedna zprava, konkrétné zminovana informace MZV CR ze dne 1. 8. 2014,
¢.j. 110105/2014-LPTP, pochazi z roku 2014.

[8]  Zalobce (stéZovatel) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, v niZ
odkazuje na divody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Ma za to, ze je dan dvod ptijatelnosti
jeho kasacni stiznosti s ohledem na to, ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, a to ohledné otazky, zda
soucasna politicka a bezpecnostni situace na Ukrajiné umoznuje dosahnout Gc¢inné ochrany
v pripadé hrozby vazné ymy ze strany nestatnich subjektt.

[9]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem ohledné posouzeni jeho namitky, ze
zalovany nespravné vyhodnotil hrozbu vazné Gjmy ze strany soukromych osob, nebot
Ukrajina neni schopna zajistit stézovateli ochranu pfed soukromymi ptivodci vazné Gymy,
a to z divodu nefunkénosti policie a dalsich bezpe¢nostnich slozek. Stézovatel trva na svém
nazoru, ze muze existovat natolik systematickd neschopnost ptislusnych bezpenostnich
slozek konkrétni zemé ptvodu, ze obecna moznost vyuziti ochrany pted hrozbou vazné
(ymy ze strany nestatnich subjektl se stava zcela iluzorni, pfiemz pravé stav policie a
dalsich bezpecénostnich slozek na Ukrajiné je podle stézovatele takto nedostatecny.

[10] Ukrajinské bezpeénostni slozky stézovateli podle jeho nazoru nejsou prima facie
schopny poskytnout pravni pomoc, a proto nemél povinnost se pred zadosti o udéleni
. 4 4 v ’ . .. v Vv M M / Ve /
mezinarodni ochrany na né obratit. Na Ukrajiné podle stézovatele neexistuje Gc¢inny
’ ’ 4 4 4 4 4 ’ . ’ 4 v N4 o 4 /v /4 /.
system pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pusobeni vazné Gjmy.
Zminovana informace MZV CR ze dne 1. 8. 2014, . j. 110105/2014-LPTP, z niz zalovany
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vychazel, nemuze obstat jiz jen pro svou neaktualnost. Nelze pfitom pominout vseobecné
znamé informace o tom, ze korupce zcela svazuje ukrajinské policii ruce a znemoznuje
U¢inné a nestranné potirani kriminality a ochranu jejich obéti. Ukrajina je podle
stézovatele vSeobecné povazovana za nejzkorumpovanéjsi stat v Evropé, pricemz stézovatel
vtomto ohledu odkazuje na ({lanek uverejnény v britském periodiku The Guardian
»Welcome to Ukraine, the most corrupt nation in Europe“. Korupce a sni spojena
nefunkcnost vefejného sektoru se podle stézovatele nejvyraznéji projevuje pravé ve
fungovani ukrajinske policie, ktera svou {innost vykonava pouze vybérové a v zadném
ptipadé ji nelze povazovat za bezpecnostni sbor poskytujici potrebny nestranny a alespon
zCasti efektivni pristup k potirani kriminality.

[11] Pokud jsou tedy podle stézovatele bezpecnostni slozky v zemi pavodu az do morku
kosti zkazeny korupcnim jednanim a ztoho duvodu nefunkéni, nelze po stézovateli
v 4 \4 N A4 4 v /v / .
pozadovat, aby se na takové slozky obratil se svou zadosti o ochranu pfed vaznou Gjmou, a
to jiz sohledem nato, ze by se tim sam vystavil nebezpeci svévolného jednani
/ v 4 v o Ve * v
zkorumpovanych bezpednostnich slozek vici jeho osobé.

[12] Skutecnost, ze byl stézovatel jiz vzemi puvodu soudné trestan, nemuze dle
stézovatele na predchozich zavérech niceho zménit, podobné jako formalné zakotvena
moznost stiznosti na postup policie. V kazdém pfipadé snaha obracet se sobavou
z ohrozeni zivota azdravi na ukrajinskou policii by byla dle stézovatele spise naivni,
zvlasté pak za situace, kdy na stézovatele budou ukrajinské bezpeénostni slozky shlizet
s velkym despektem jako na ,starého kriminalnika®“. Vzhledem k vaznému a akutnim
ohrozeni zivota stézovatele nebylo mozné po ném pozadovat, aby se na policii obracel,
pausalni uvaha krajského soudu o povinnosti stézovatele se na bezpecnostni slozky obratit,
nemuze dle jeho nazoru obstat.

[13]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[14]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na obsah spravniho spisu,
zalobou napadeného rozhodnuti 1 na své vyjadreni k zalobé, ztotoznil se s rozsudkem
krajského soudu a navrhl, aby Nevyssi spravni soud kasacni stiznost pro neptijatelnost
odmitl, pfipadné aby ji zamitl.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebof stézovatel
byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu . presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www. nssoud.cz). O priijatelnou kasa¢ni
A% 4 oV M 4 N4 / v/
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ /4 v M 4 v v M

spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve 7 4 4 4 vV Vv 4 4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[17]  Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostatecné argumenty svéddict
pro jeji prijatelnost.

[18]  Stézovatel v zalobé i v kasacni stiznosti zpochybrioval pouze neudéleni doplikové
/4 o v/ /v 4 /. M4 /4 M
ochrany dle § 14a zakona o azylu z divodu nebezpedi vazné Gjmy, jez mu ma dle jeho
/ V1 i M VVe 4 4 o v 4 v 4
vypovédi hrozit ze strany jeho véfitele, tedy nestatnitho pivodce, pred nimz dle nazoru
stézovatele mu statni organy vzemi puvodu, zejména policie, nejsou schopny nebo
ochotny poskytnout ochranu. Dle § 14a zakona o azylu (na rozdil od pronasledovani dle §
12 zakona o azylu) pfitom neni podstatné, z jakych dtvoda zadateli pfipadné hrozi realné
nebezpeci vazné 4jmy v zemi ptuvodu, ale pravé jen existence tohoto realného nebezpeci.
/ v/ v/ . . VAR . . ,
Jaky typ prikoti bude dosahovat intenzity vazné ujmy, definuje § 14a odst. 2 zakona o
azylu, resp. ¢l. 15 smérnice 2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a
o obsahu poskytované ochrany (prepracované znéni), (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®), se
kterou musi byt zakon o azylu, pokud je to mozné, vykladan konformné. Jedna se o
v 4 4 4 M v/ v v 4 i / Ve *V o4
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, pripadné popravy, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo integrity civilisty z davodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo, jak
§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu stanovi sice nad ramec ¢l. 15 kvalifikaéni smérnice
a v rozporu s tim, co Clenskym statim umoznuje ¢l. 4 kvalifikaéni smérnice, nicméné ve
prospéch zadatele o mezinarodni ochranu, o rozpor vycestovani cizince s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

[19] Jestlize tedy stéZovatel tvrdil moznost nebezpedi vazné Gjmy ze strany nestatniho
subjektu (soukromé osoby) v pfipadé navratu do zemé ptivodu, jsou tato tvrzeni relevantni
ve smyslu udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu.
Ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu vymezuje, obdobné jako ¢l. 6 kvalifika¢ni smérnice,
okruh moznych puvodci pronasledovani nebo vazné Gjmy tak, ze se jimi ,rozumi statni
organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté.
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Pivodcem prondsledovini nebo vazné jmy se rozumi i soukromad osoba, pokud lze prokdzat, Ze
stat, strana nebo organizace, vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cast jeho dizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo viznou #jmou®. Dle ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice tato pfipadna
ochrana pred nestatnimi puvodci pronasledovani ¢i vazné Gjmy musi byt G¢inna, a ne
pouze docasna (k tomu srov. v kontextu ukonceni mezinarodni ochrany rozsudek velkého
senatu Soudni dvora EU ze dne 2. bfezna 2010, Abdulla, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a
C-179/08, ECLI: EU:C:2010:105, body 72-73). Zpravidla je tomu tak, pokud poskytovatel
ochrany ,ucini primérené kroky k zabrinéni prondsledovani nebo zpiisobeni vizné ijmy,
mimo jiné zavedenim #cinného pravnibo systému pro odhalovini, stihani a trestini jedndni
predstavujicich prondsledovani nebo zprsobeni vizné sijmy, a Zadatel md k této ochrané pristup
(srov. téz obdobné znéni § 2 odst. 5 zakona o azylu). Ackoliv z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze subjektivni neddvéra vuéi vnitrostatnim organum
neoduvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.7.2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012 - 23), v pripadé, ze informace o zemi ptuvodu
ukazuji opodstatnénost této neduvéry, nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat,
aby vycerpal prosttedky vnitrostatni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[20] Az potud tedy lze stézovateli prisvédcit a 1ze souhlasit 1 s tim, ze informace MZV
CR ze dne 1. 8. 2014, & j. 110105/2014-LPTP, na niZ Zalovany vystavél svij zavér o
standardnim fungovani ukrajinské policie, je jiz starSiho data, a navic poskytuje jen velmi
struné odpovédi na otazky zalovaného a pfitom se zadnym zptusobem nevyrovnava
s problémem korupce a zneuziti pravomoci ze strany policie a dalsich bezpednostnich
slozek, které jsou skutecné, dle rady dalSich, podrobnéji zpracovanych informaci o zemi
puvodu, obsazenych ve spravnim spise, jednim ze zasadnich problémt dnes$ni Ukrajiny.
Presto z téchto informaci na druhé strané nevyplyvaji tvrzeni stézovatele, tedy, ze by se
Ukrajina méla radit mezi staty, kde je policii tteba povazovat a priori za zcela nefunkéni ¢i
dopoustéjici se svévolného, nezakonného jednani bez ohledu na osobni zkusenost zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany. Takovou negativni osobni zkusenost s policejnimi organy
v misté svého bydlisté, na zakladé které by se stézovatel mohl legitimné domnivat, ze mu
jakakoli G¢inna ochrana vac¢i hrozbé vazné ymy ze strany jeho véritele bude policii
odeptena, stézovatel v dosavadnim fizeni netvrdil, natoz, aby ji prokazal. Timto ddvodem
nemuze byt bez dalstho skutecnost, Ze je stézovatel soudné trestanou osobou. Jisté nelze
vyloudit, ze by mohl byt stézovatel ztohoto divodu policii v misté svého bydlisté
diskriminovan, zaroven vsak nelze takovy pfistup ani presumovat.

[21] Za danych okolnosti tedy bylo lze po stézovateli legitimné pozadovat, aby se pred
podanim Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR nejprve pokusil obratit s zadosti o
pomoc na policii ¢i jiné pfislusné organy v zemi ptvodu tak, aby bylo realné mozné
posoudit, zda by tyto organy byly ochotny a schopny poskytnout stézovateli pred
nebezpedim vazné Gjmy Glinnou a nikoliv do¢asnou ochranu.

[22] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho dosavadni
. . . v ) ;. / v 7 IV . 5
judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti. Byt
Nejvyss$i spravni soud zavéry zalovaného i krajského soudu do uréité miry korigoval, musi
zaroven konstatovat, ze se nedopustili takovych pochybeni, kterd by méla vliv na
hmotnépravni postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zadny z vyse
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vymezenych davoda pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto

4 M vV/ 4 4 M v V4 A% / / v
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

[23] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s §120s. t.s., z nichz vyplyva, ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 /v i v 7 /v 4

fizeni o kasa¢ni stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[24] Vrtizeni o kasaéni stiznosti pokracovalo zastoupeni stézovatele advokatem
Mgr. Ladislavem Bartou, kterého stézovateli ustanovil jiz krajsky soud (§ 35 odst. 10
posledni véta s. t. s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a
odménu za zastupovani, hradi vtakovém pripadé stat. Nejvyssi spravni soud priznal
ustanovenému zastupci odmeénu ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spoéivajici
v podani kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bodem 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradu hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3400 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 3. prosince 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



