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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci navrhovatelky: L.
L., zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. JaroSe
1922/3, Brno, proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti
375/4, Praha 2, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 19. 8. 2020, ¢. ;.
MZDR 15757/2020-28/MIN/KAN, vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A
91/2020, o navrhu navrhovatelky na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Navrhovatelka ne m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
’
Odidvodnéni:
L Névrh na uréeni lhiity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem ze dne 13. 11. 2020, doru¢enym Nejvys$simu spravnimu soudu dne 23. 11.
2020, se navrhovatelka domaha urleni lhity k provedeni procesniho tkonu podle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudld a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), a to natizeni jednani, eventualné
projednani a rozhodnuti ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 9 A 91/2020.

[2] Ve svém navrhu uvedla, ze méstsky soud zfejmé nehodla respektovat zakonnou
lhiitu pro rozhodnuti ve véci, tj. 90 dnt od podani puvodniho navrhu. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu 1 komentafové literatury je treba tuto lhiitu poéitat od podani
puvodniho navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020 - 44, ¢. 4060/2020 Sb. NSS,
navrhovatelka uvedla, ze 1 kdyz soud pfipusti zménu navrhu, musi stale rozhodnout ve
lhuté stanovené od puvodniho podani navrhu. Opalny vyklad by vedl ktomu, ze
v disledku opakovanych zmén navrhu (po zruseni napadeného opatteni a prijeti nového)
by lhtita bézela vzdy zase od polatku a nebyl by tak fakticky rozdil oproti tomu, kdy by
navrhovatelka musela podavat nové a nové navrhy. Ackoliv tedy vydavani novych navrhu
a zmény navrhu predstavuji komplikaci pro postup soudu, je tfeba zdlraznit, ze tkolem
soudu je poskytnout Glinnou ochranu praviim navrhovatelky. Na véci nic neméni ani dalsi
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faktory, jako pocet osob zalastnénych na fizeni. Skutenost, ze navrhovatelka dolozila
negativni zdravotni dopady napadeného opatfeni obecné povahy ve svém pripade, a tyto
dopady se tykajici i mnozstvi dalsich lidi, musi vést soud k tomu, ze vevéci bude
postupovat s nevyssim urychlenim.

II. Vyjadfeni méstského soudu

[3] Knavrhu se vyjadfila predsedkyné senatu meéstského soudu JUDr. Nadézda
Rehikova. Uvedla, e napadené opatfeni obecné povahy - mimo¥adné opatfeni odptirce ze
dne 19. 8. 2020 bylo vrychlém sledu nahrazovano obsahové obdobnymi dalsimi
opatfenimi vydanymi od 24. 8. 2020 do 19. 10. 2020, a to v ¢asovych rozmezich, které
realné neumoznovaly projednani navrhu proti prvnimu opatfeni, respektive i proti
opatfenim dal$im, postupné rusenym, a to pfi zachovani vSech procesnich prav spojenych
s navrhem. Navrhovatelka v dusledku uvedenych zmén opatteni sviy puvodni navrh
sestkrat zménila tak, jak postupné dochazelo ke zruseni ptivodniho mimotadného opatteni
a dalsich opatfeni vydavanych v navaznosti na epidemiologickou situaci. Méstsky soud
usnesenim ze dne 4. 11. 2020 rozhodl o navrzich zmén na zahajeni fizeni o prezkumu
opatreni obecné povahy odpurce ze dne 19. 8. 2020 tak, ze zmény navrht pripustil. Nyni je
tedy predmétem fizeni mimoradné opatreni odpurce ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. MZDR
15757/2020-37/MIN/KAN. Predsedkyné senatu dale upozornila, ze v prubéhu rizeni
uplatriovala postupné sva prava fada osob; vzhledem k narustajicimu podtu téchto osob
rozhodl soud o zpisobu dorucovani témto osobam opatfenim ze dne 1. 10. 2020. Soud
vyrozumél o vedeni fizeni i dalsi osoby, na néz se mimoradné opatfeni vztahovalo,
nebo se jeho zruseni mohlo dotknout jejich prav. Dne 27. 10. 2020 uplynula lhata pro
uplatnéni prav dalsich osob zac¢astnénych na rizeni.

[4] Dale predsedkyné senatu zdtraznila, ze usnesenim méstského soudu v jiné véci
vedené pod sp. zn. 18 A 59/2020 bylo v mezidobi - dne 13. 11. 2020 (¢. j. 18 A 59/2020 -
247) predmétné mimoradné opatreni ze dne 19. 11. 2020, tj. totéz opatreni, které nyni
napadla navrhovatelka, zruseno s Gcinnosti od 21. 11. 2020. Méstsky soud ma tedy za to, ze
do data 21. 11. 2020 je neefektivni naridit Gstni jednani v nyni posuzované véci, pricemz po
tomto datu by v pfipadé vydani nového mimotadného opatfeni ze strany odpirce a
v pripadé opétovné zmény navrhu a pripusténi tohoto navrhu soudem, bylo nezbytné
znovu vyzadat vyjadfeni odpirce a spis k novému opatteni, a k Gstnimu jednani obeslat 1
229 osob, které uplatnily sva prava, pokud témto osobam postaveni osob z(c¢astnénych na
fizeni svedéi.

[5]  Z uvedenych divodid méstsky soud navrhovatelkou pozadované dkony neudinil
v Ve 4 4 . vVv/ ’ 4
a predlozil navrh k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

II.  Podstatny obsah spisu méstskeho soudu

[6] Zpredlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
navrhovatelka podala dne 20. 8. 2020 méstskému soudu navrh na zruSeni opatteni obecné
povahy odptrce ze dne 19. 8. 2020. Toto mimoradné opatfeni vydané v souvislosti
s ochranou obyvatelstva a prevenci nebezpeti vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19
zavedlo povinnost nosit ochranné prostfedky dychacich cest na zde popsanych mistech.
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[7]1  Pripisem ze dne 25. 8. 2020 méstsky soud navrhovatelku vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku za podany navrh, poudil ji o slozeni senatu a moznosti namitat
podjatost. Stejného dne zaslala navrhovatelka soudu pripis, ve kterém zadala, aby soud
ptipustil zménu navrhu s ohledem na to, ze ptivodné napadené mimoradné opatteni bylo
zruseno a nahrazeno novym opatrenim ze dne 24. 8. 2020. Ode dne 3. 9. 2020 ptichazely
soudu zadosti osob o priznani postaveni osoby zalastnéné na fizeni. Dne 9. 9. 2020
dorudila navrhovatelka soudu druhou zménu pvodniho navrhu. Dne 10. 9. 2020 obdrzel
soud vyjadfeni odpurce k navrhu na zruseni mimoradného opatreni ze dne 19. 8. 2020.
Navrhovatelka dne 11. 9. 2020 dorucila soudu doplnéni prilohy ve véci zmény ¢. 2
puvodniho navrhu, dne 16. 9. 2020 pak soudu zaslala doplnéni argumentace s ohledem na
neumoznéni nahlizet do spisu ze strany odpurce. Dne 18. 9. 2020 navrhovatelka dorucila
soudu zménu ¢. 3 ptvodniho navrhu. Pripisem ze dne 21. 9. 2020 pak soud vyzval odptirce
k podani vyjadreni k pripustnosti navrhovanych zmén a k namitkdm navrhovatelky
ve vztahu k platnému a uéinnému mimoradnému opatreni ze dne 17. 9. 2020 ve lhaté 10
dnd. Zaroven o tomto postupu informoval navrhovatelku. Dne 21. 9. 2020 zaslala
navrhovatelka méstskému soudu zménu ¢. 4 ptvodniho navrhu. Dne 24. 9. 2020 nahlizel
zastupce navrhovatelky do spisu méstského soudu. Poté navrhovatelka dne 29. 9. 2020
doplnila prilohy ve véci svého navrhu. Dne 1. 10. 2020 obdrzel soud vyjadfeni odptrce
k navrhu na zruseni mimoradného opatreni ze dne 19. 8. 2020 a k navrhim na zménu
predmétu fizeni. Méstsky soud stejného dne vydal opatreni, dle kterého bude ve véci
osobam zUCastnénym na rizeni, pripadné jejich zastupcim dorudovano vyvéSenim
rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na Gfedni desce soudu. Dne 8. 10. 2020 navrhovatelka
doplnila prilohy ve véci ptivodniho navrhu, dne 9. 10. 2020 pak méstskému soudu navrhla,
aby vydal predbézné opatteni ve véci puvodniho navrhu. Dne 13.10. 2020 zaslala
navrhovatelka soudu dalsi zménu navrhu (zména ¢. 5). Méstsky soud zaslal dne 14. 10. 2020
odptrci navrh navrhovatelky na vydani predbézného opatfeni k vyjadreni ve lhuté 5 dnt.
Dne 15. 10. 2020 navrhovatelka zaslala soudu repliku k vyjadfeni odptirce k navrhu na
zruseni mimoradného opatteni ze dne 19. 8. 2020. Soud pak 20. 10. 2020 obdrzel vyjadreni
odpturce k navrhu na vydani predbézného opatfeni. Dne 20. 10. 2020 dorucila
navrhovatelka soudu v poradi Sestou zménu puvodniho navrhu. K této zméné se odpurce
vyjadtil v ptipisu ze dne 2. 11. 2020. Usnesenim ze dne 4. 11. 2020 soud pfipustil zménu
puvodniho navrhu tak, ze uéinil pfedmétem fizeni mimoradné opatteni odptirce ze dne 19.
10. 2020. Usnesenim ze dne 5. 11. 2020 pak méstsky soud zamitl navrh zalobkyné na
vydani predbézného opatteni.

[8]  Ptipisem ze dne 10. 11. 2020 navrhovatelka pozadala o neprodlené nafizeni jednani

v - y eev v o ’ v . /
ve veéci, nebot jiz takrka uplynula lhita pro rozhodnuti ve véci. Soud poté navrhovatelce
sdélil, Ze ve véci bude natizeno jednani po vyporadani procesnich navrha nékterych osob
/v v / v/ 4 Vv v /v v / v/ 4
zUCastnénych na fizeni a rovnéz s ohledem na pocet osob zicastnénych na rizeni (229) a
dalsich osob, které navrhy podavaji, a také na stavajici opatfeni predsedkyné méstského
soudu vydané v dasledku doporudeni Ministerstva spravedlnosti ze dne 22. 10. 2020
k fungovani soudd vzhledem k vyhlaSenému mimoradnému stavu a krizovym opatfenim
ptijatym Vladou Ceské republiky. Navrhovatelka poté dne 13. 11. 2020 podala navrh na
urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu.

IV.  Posouzeni navrhu Nejvyss$im spravnim soudem
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[9]  Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
4 4 v M 4 4 /4 M /4

zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava dlastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyteénych pratahl, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

[10] V rizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o navrhu na urleni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné prutahy
v/ 4 4 o4 M / v v/ v / / v/ 4 4 v .
v fizeni spolivajici zejména v tom, ze pfislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
Ve VvV 4 v Ve 7 N7/ s v 7 o / 4 ‘v /
v primérené dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou dasovou prodlevou,
usnesenim ur¢i tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon wucinit, resp.ve které ma
rozhodnout.

[11] Prutahy v tizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodavodnéné
/ Ve 4 4 VO 4 v/ v / Ve i i 4

pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na

v 4 o 4 4 / / /4 4 v/ 4 (4
urCeni lhaty k provedeni procesnitho ukonu zabyva otazkou, zda v tizeni dochazi
k prutahim, s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu tizeni pro navrhovatele, postup
Ucastnikd nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

[12] Ve véci navrhovatelky vede méstsky soud fizeni o navrhu na zruseni opatreni
4 M v/ / v 4 o 4 v
obecné povahy - mimoradného opatreni odpurce ve smyslu § 101a a nasl. s. f. s.

[13] Podle § 101d odst. 2 véty posledni s. f. s. soud o navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho ¢asti rozhodne do devadesati dnt poté, kdy navrh dosel soudu.

[14] V nyni posuzované véci je ovSem nutno vzit v avahu zcela specifickou situaci,
kdy puvodné napadené opatfeni obecné povahy bylo v rychlém sledu nahrazovano dalsimi
mimotadnymi opatfenimi odpirce obdobného obsahu, a to v éasovych intervalech, které
realné neumoznovaly projednani navrhu proti pivodnimu opatfeni, respektive i proti
opatfenim dal$im, potupné rusenym. Obdobnou procesni situaci se zabyval Nejvyssi
spravni soud v navrhovatelkou odkazovaném rozsudku ¢. j. 6 As 88/2020 - 44, ve kterém
dospél k zavéru formulovanému do nasledujici pravni véty: Je-li jedno opatieni obecné
povaby nahrazeno obsahové obdobnym opatienim obecné povahy v casovém intervalu, ktery
redlné znemoZriuje soudni prezkum proniho opatient, pripusti soud zménu prvodniho nivrbu
na zruseni proniho opatventi (§ 95 odst. 2 o. s. 7. pouzity primérené podle § 64 s. 7. s). Neucini-li
to, a naopak ndvrh odmitne pro neodstranitelny nedostatek podminek ¥izeni spocivajici v
neexistenci napadeného proniho opatreni obecné povahy, porusi tim pravo na spravedlivy proces
a na icinnou soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.“ Soud
v odivodnéni tohoto rozsudku vysvétlil, ze nemlze obstat ,doporuceni méstského soudu,
podle néhoZz mobli stéZovatelé v tehdejsi véci proti drubému mimorddnému opatieni podat
samostatny navrbh na jeho zruseni. V situaci, kdy byla v dobé vybliseného nouzového stavu
mimorddna opatieni v pomérné kratkych intervalech rusena a nabrazovina novymi, by
nemuselo byt mozné dosibnout meritorniho prezkumu Zddného takového opatreni, protoZe
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kazdé by bylo zruseno a nabrazeno novym dvive, nez by o ném soud stibl rozhodnout. Zoblednit
je treba i vliv pripadného podani nového navrbu na délku rizeni.“

[15] Nejvyssi spravni soud se vSak v citovaném rozsudku nijak konkrétné nezabyval
otazkou, zda 1 vtéchto specifickych procesnich situacich je soud povinen dodrzet
devadesatidenni lhutu pro rozhodnuti ve véci (§ 101d odst. 2 s. f. s.), resp. jestli se tato
lhtita ma odvijet od podani ptvodniho navrhu, jak argumentuje navrhovatelka. Zabyval se
. , , . ’ ’ ’ Ve . v ° ’ ’
zejména otazkou, za jakych podminek ma soud pfipustit zménu ptvodniho navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy, ave prospéch tohoto postupu argumentoval i vlivem
ptipadného nového podani na délku tizeni. Lze tedy shodné s navrhovatelkou dovodit, ze
neni namisté odvijet novou devadesatidenni lhatu vzdy od podani zmény navrhu, nebot
Ve V.V 4 v 4 v v v 4 4 4 v/ 4 i
pak by pfipusténim zmény navrhu skuteéné nedoslo ke zkraceni délky fizeni oproti
i M 4 4 4 / 4 4 v v 4 \4
situaci, kdy by byly podavany stale nové navrhy. Zaroven vsak neni mozno trvat na tom,
aby byl soud povinen rozhodnout ve véci ve lhuté 90 dnt od podani pivodniho navrhu 1
za predpokladu, ze to procesni vyvoj fizeni (zejména pocet zmén navrhl a s tim spojené
procesni ukony) fakticky neumoznuje. Bude tedy nutno vzdy vkazdém konkrétnim
v/ v ' M v/ 4 v / o o Ve VvV / vV Ve 4
ptipadé vazit, zda soud postupuje v fizeni bez zbytecnych prutahd a v pfiméfené dobé ¢ini
potfebné procesni kroky k tomu, aby mohl ve véci rozhodnout. Nejvyssi spravani soud
rovnéz pripomina, ze lhuta stanovena v § 101d odst. 2 s. f. s. je lhutou toliko poradkovou.

[16] Vzhledem k vyse podrobné rekapitulovanému obsahu spisu méstského soudu (body
6 az 8 shora) lze uveést, ze méstsky soud postupoval ve véci bez zbytecnych prutaha, ¢inil (a
stale Cini) postupné v primérené dobé procesni Ukony, jejichz vykonani je ve véci
zapotrebi, aby mohl ve véci nafidit jednani, resp. aby mohl véc projednat a rozhodnout.
Nejvys$i spravni soud je presvédéen, ze sohledem na celkem Sest zmén navrhu
navrhovatelky v reakci na postupné ruseni mimoradnych opatreni a jejich nahrazovani
novymi opatfenimi nebylo ani prakticky mozné, aby meéstsky soud ve véci rozhodl
v navrhovatelkou pozadované devadesatidenni lhuté pocitané ode dne podani ptivodniho
navrhu. V dobé podani navrhu na urleni procesniho tkonu dne 13. 11. 2020 bylo
predmétem frizeni mimoradné opatfeni odpurce ze dne 19. 10. 2020; odpurce se k navrhu
na zruSeni tohoto opatreni vyjadril dne 2. 11. 2020. Poté tedy soud mohl pfistoupit
k projednani véci (natizeni jednani), a to pti dodrzeni procesnich prav osob ztcastnénych
na fizeni, kterych bylo v té dobé dle vyjadfeni méstského soudu 229. Pro dalsi postup
v fizeni vSak byla podstatna skutecnost, Ze usnesenim ze dne 13. 11. 2020 bylo napadené
mimotadné opatteni ze dne 19. 10. 2020 v ramci jiného fizeni vedeného u méstského soudu
zruseno, a to sucinnosti od 21. 11. 2020. Méstsky soud tak spravné vyhodnotil (viz
vyjadreni predsedkyné senatu k nyni projednavanému navrhu na urcent lhity k provedenti
procesniho tkonu), Ze za téchto okolnosti nebylo efektivni ve véci navrhovatelky natidit
Gstni jednani. Po pfipadném dalsim nahrazeni zru$eného mimotradného opatfeni novym
opatfenim lze totiz ofekavat dal$i zménu navrhu navrhovatelky, ke kterému si méstsky
soud musi vyzadat vyjadreni odplirce a pfislusny spravni spis, stejné tak je povinen
respektovat prava osob zalastnénych na fizeni a rovnéz tyto osoby pripadné obeslat.
Nejvys$i spravni soud je tedy toho nazoru, ze v dobé podani navrhu na urleni lhity
k provedeni procesniho tkonu se méstsky soud nedopoustél neodivodnénych pritahd,
naopak postupoval v fizeni efektivné tak, aby mohl ve véci co nejdfive rozhodnout.
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[17]  Ze vSech shora uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud nepovazoval navrh
navrhovatelky za divodny, a proto jej podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich
zamitl.

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatelka
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. prosince 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predseda senatu



