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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: X X, zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam.
18, Praha 2, proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4.
2020, ¢.j. 16 Az 6/2020 - 75,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Vdas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné rozsudek Méstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud) ze dne 3. 4. 2020, ¢&.j. 16 Az 6/2020 - 75, jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. OAM-6/LE-
LE26-LE05-2020. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Gcinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®), jako zjevné nedivodna.

[2]  Pti posuzovani zaloby vychazel méstsky soud z nasledyjiciho skutkového stavu.
Dne 7.1.2020 byl s zalobkyni proveden pohovor k zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, o kterou poZadala dne 4. 1. 2020. Zalobkyné p¥i pohovoru k zadosti uvedla, Ze
v Ceské republice jiz opakované pobyvala. ProtoZe se dostala na ¢eskou vysokou $kolu a
cel jeji rodina se do Ceské republiky prestéhovala, odjela z Ukrajiny. V zemi ptivodu jiz
nikdo zjeji rodiny nezije (jeji matka zemfela). Nejbliz$i rodina zalobkyné nyni zije
v Ceské republice. Jeji babitka a sestra zde pozadaly o pobytové opravnéni, avsak babidce
byla jeji zadost zamitnuta a o zadosti sestry dosud nebylo rozhodnuto. K dotazu, proé¢
zalobkyné o azyl jiz nepozadala drive, jestlize zde pobyva od roku 2016, uvedla, ze se
wpobyt snazila zaridit jinym zprsobem*.

[3]  Méstsky soud poté konstatoval, ze zalobkyné predevs§im namitala, ze zalovany mél
jeji zadost o mezinarodni ochranu posoudit jako ptipustnou a zabyvat se tim, zda jsou u ni
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dany davody pro udéleni azylu z humanitarnich davoda dle § 14 zakona o azylu. Tvrdila
totiz, ze je zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, coz potvrzuje
psychologickd zprava a znalecky posudek zoboru psychiatrie (od roku 2013 se u
zalobkyné projevuje psychicka porucha, v dasledku niz se sebeposkozuje a pokusila se také
o sebevrazdu). Méstsky soud proto dovodil, Ze zasadni otazkou je, zda se zalovany dopustil
pochybeni, pokud zadost zalobkyné posoudil jako neptipustnou dle § 16 odst. 2 zakona o
azylu.

[4]  Meéstsky soud ktomu uvedl, ze zdkon o azylu u zjevné nedtvodnych zadosti
dle § 16 zakona o azylu pocita s aplikaci tzv. konceptu bezpednych zemi. Seznam takovych
zemi obsahuje vyhlaska ¢.328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhliska“). Aby mohl Zalovany aplikovat § 16 zakona o
azylu, byl povinen prokazat, ze Ukrajina je bezpeénou zemi ptvodu. Méstsky soud
poukazal na to, ze zalovany predné vychazel z toho, ze dle § 2 bodu 24 vyhlasky povazuje
Cesk4 republika Ukrajinu (s vyjimkou poloostrova Krym a &asti Donécké a Luhanské
oblasti) za bezpednou zemi ptivodu. Dale uvedl, ze pro posouzeni politické a bezpe¢nostni
situace na Ukrajiné si navic zalovany opatfil dal$i podklady, jejichz vycet uvedl na stranach
2 a 3 svého rozhodnuti. Z téchto podkladt vyplyva, ze Ukrajina je bezpe¢nou zemi se
stabilnim demokratickym parlamentnim zfizenim a pluralitnim systémem. Jelikoz
zalobkyné pochazi z Kirovohradské oblasti, ktera je plné pod kontrolou ukrajinské vlady a
neni dotéena valenym konfliktem probihajicim na vychodé zemé, Zalovany spravné
dovodil, Ze je navrat zalobkyné do zemé ptivodu bezpeény.

[5]  Méstsky soud také poukazal na to, ze zalobkyné pfi pohovoru tvrdila, Ze se obava
navratu na Ukrajinu z davodu tamni $patné bezpecnostni situace, avsak neuvedla zadné
konkrétni problémy ¢i obtize, které by ji tam hrozily. Absence rodinného a materialniho
zazemi takovymi duvody nejsou. Jelikoz tedy zalobkyné neuvedla zadnou skutecnost,
ktera by prokazovala, ze Ukrajinu za bezpecnou zemi pivodu povazovat nelze, méstsky
soud dovodil, Ze zalovany postupoval v souladu s § 16 odst. 2 zakona o azylu, jestlize
A4 \4 v 4 M M v o

zadost zalobkyné zamitl jako zjevné nedivodnou.

[6] Nakonec k namitkdm ohledné neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, jejiho
véku ¢ skutecnosti, Ze je zranitelnou osobu podle zakona o azylu, méstsky soud uvedl, ze
M 4 . 4 4 v M Vv v M 4 4
se jedna o okolnosti, které neni treba zkoumat, jestlize zadatel o mezinarodni ochranu
Ve 7 7 v a4 ’ . R v . ° .

prichazi ze zemeé, kterou Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi pavodu a jde o

zjevné neduvodnou zadost (tak tomu bylo v pfipadé zalobkyné). Méstsky proto soud
v v v .. i \4 v 4 .. vV Ve v/ 4

uzavrel, ze ackoli je situace zalobkyné nelehka, nelze ji vyfesit v tomto fizeni.

[7]  Kasaéni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,sté&Zovatelka®) davodu, které lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen s 7 s.%).
Vyslovné neuvadi zadny duvod prijatelnosti kasaéni stiznosti.

[8]  Stézovatelka v podstatné casti kasacni stiznosti shrnuje skutkové okolnosti pripadu
a zduraznuje zejména svij nepriznivy psychicky stav (ten ma byt zpusoben predevsim
smrti matky), jenz doklada nékolika lékafskymi zpravami a znaleckym posudkem z oboru
psychiatrie.
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pokracovani

[9] Napadeny rozsudek oznaCuje za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda
rozhodnuti. Jeho neptrezkoumatelnost spatiuje také vtom, ze méstsky soud vychazel
ze skutkového a pravnitho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu. V této souvislosti cituje z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019,
¢. 3.9 Azs 193/2019 - 48, a ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75, z nichz vyplyva
povinnost soudu zohlednit i podstatné zmény, k nimz doslo po vydani prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti, pokud tyto zmény mohly vést k tomu, ze pokraovani omezeni
osobni svobody, které bylo puvodné natizeno v souladu se zakonem, se stalo nezakonnym.
Meéstsky soud podle stézovatelky zavéry vyse uvedené judikatury nerespektoval.

[10] Nakonec stézovatelka de facto méstskému soudu vytyka, ze pochybil, jestlize
neprihlédl k jejimu psychickému stavu, nevyzralosti a zavislosti na rodiné (zejména na
babilce, teté a mladsi sestte, které Ziji v Ceské republice legilng). Pokud by tak uéinil,
musel by totiz dospét k zavéru, Ze jedinou bezpetnou zemi pro stéZovatelku je Ceska

republika.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Uvadi, ze méstsky soud se dostatecné zabyval vSemi zalobnimi namitkami a vysvétlil, pro¢
. 7 7 ° ’ . 7V . ) ’ .

je neshledava divodnymi. Jeho zavéry jsou v souladu s obsahem spravniho spisu.

[12] Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze
jestlize kasa¢ni stiznost ve véci mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvy$si spravni soud pro neptijatelnost.

[13] Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich
zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany
v / M M 4 4 . . . vv/ 4 4 A /4
verejného subjektivntho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné
M 4 4 4 Ve _/ v/ o V- 4 4 4 v 4 /& o
vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
vV . 4 M v/ v 4 vV Vv 4 4 4 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich
stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrztaké vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci
Cinnosti krajskych soudt (respektive méstského soudu).

[14] V projednavané véci stézovatelka nepredesttela zadnou pravni otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci cinnost krajskych soudu (respektive méstského soudu)
ak niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za Glelem sjednocovani judikatury.
Takovou otazku soud nedovodil ani z obsahu napadeného rozsudku, soudniho a spravniho
spisu.

[15] Stézovatelkou tvrzena pochybeni méstského soudu by pak jako divod ptijatelnosti
mohla obstat jen v krajnich ptipadech, pokud by v priubéhu fizeni o zalobé doslo k
hrubym vadam, které by svoji povahou byly v rozporu se samotnymi zakladnimi zasadami
prezkumného soudniho fizeni, pfipadné pokud by rozhodnuti soudu vykazovalo tak
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4 v 4 v 4 v 4 M /
extrémné zavazné nedostatky, ze by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat
je bez pov$§imnuti.

[16] Takové vady vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku ani v prubéhu
fizeni, které predchazelo jeho vydani, neshledal. Co se tyle tvrzené neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera by mohla byt zasadni vadou v fizeni zpusobujici prijatelnost
kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud takové pochybeni nezjistil. Méstsky soud jasné a
srozumitelné uvedl, zjakého divodu shledava rozhodnuti zalovaného zikonnym, a
vyporadal se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami (vCetné namitek tykajicich se
zdravotniho stavu stézovatelky - viz k tomu odstavce 32 az 34 napadeného rozsudku). Pti
posuzovani stézejni otazky v fizeni o zalobé, tedy zda je Ukrajina tzv. bezpeénou zemi,
v disledku ¢ehoz byla zadost stézovatelky posouzena jako zjevné nedivodna, vychazel
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70).

[17] Nad ramec shora uvedeného kasaéni soud dodava, ze stézovatelkou tvrzené
skutednosti (zejména jeji psychické obtize a existence rodinnych vazeb v Ceské republice)
pro ni mohou byt vyznamné asoud je nechce zlehéovat. Pfesto v nyni projednavaném
v/ v . 4 4 v \4 v/ VvV v 4 . 4 4
pripadé nejsou relevantni pravé proto, ze zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni
’ 3 Ve o v X ’ . R
ochrany byla zamitnuta, nebot prichazi ze zeme, kterou Ceska republika povazuje za
bezpeénou zemi pivodu. Je proto tieba, aby stézovatelka legalizovala sviij pobyt na Gzemi
Ceské republiky na zakladé nékterého z pobytovych opravnéni dle zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
s e o / 7 A / . V.V Vv / / o
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona.

[18] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze neshledal zadny duvod piijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[19] Jelikoz byla kasalni stiznost odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze

zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudcenti:Proti tomuto usneseni n € j s 0 u piipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 4. prosince 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



