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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
V. L. D., zastoupen Mgr. Libusi Hrtsovou, advokatkou se sidlem Veverkova 2707/1,
Plzen, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 14. 7. 2020, ¢. 5. 57 A 130/2019 - 57,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1] Véasnou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. MV-78840-
4/50-2019. Zalovana timto rozhodnutim potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
5. 4. 2019, ¢&.j. OAM-28957-14/DP-2018, které svym rozhodnutim zamitlo zalobcovu
7adost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Glelem podnikani.

[2]  Stézovatel v kasaéni stiznosti pozadal o ptiznani odkladného Glinku a sviyy navrh
oduvodnil tim, ze na zakladé napadeného rozsudku bude s nejvétsi pravdépodobnosti
nucen opustit tzemi Ceské republiky a bude proto muset zptetrhat jiZ vybudované vazby,
coz pro néj bude velmi traumatizujici a nepfijemné. Stézovatel se domniva, Ze neptiznanim
odkladného G¢inku budou ohrozena jeho zakladni prava na rodinny zivot. Uvedl takeé, ze
zrusi-li nasledné Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti, bude muset byt zruseno i
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky, coZ viak bude po uplynuti urdité
doby pouze formalnim aktem, ktery nebude schopen napravit jiz vzniklé skody
nemajetkové povahy. Vykon napadeného rozsudku by tak pro zalobce znamenal
nenahraditelnou 4jmu, zatimco pfiznani odkladného Géinku by se nepfiméfené nedotklo
nabytych prav tfetich osob a ani by nebylo v rozporu s vefejnym zajmem.

[3]  Zalovana navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud neptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny
Ucinek, nebot navrh zalobce nesplnuje podminky pro jeho ptiznani. Zalobci nemuze podle
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nazoru zalované vzniknout nepriznanim odkladného Gcinku nenahraditelna ujma, nebot ta
by mu mohla vzniknout az na zakladé spravniho vyhosténi. To sice mtze byt dusledkem

4 A Vv v 4 M 4 4 v 4 /4 4
zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni, spravni
organ vsak o ném rozhoduje v samostatném fizeni, pri kterém z Gredni povinnosti zkouma
dopad rozhodnuti z hlediska nepfiméfeného zasahu do soukromého nebo rodinného
v v ~ / / / v v . v/ / / ’
zivota zalobce. Zalobce také ma zasadné moznost podat proti pfipadnému spravnimu
vyhosténi zalobu, které zakon ptiznava odkladny tucinek. Neptiznanim odkladného
/ Ve v 7 /v i oV 4 \4 4 M VVv/ /4 4 4
ucinku kasacni stiznosti nemuze podle nazoru zalované Nejvyssi spravai soud zasahnout
ani do prava zalobce na spravedlivy proces, nebot je v fizeni radné zastoupeny advokatkou
a ochrana jeho prav je tak nalezité zajiSténa. S odkazem na usneseni Méstskeho soud
v Praze ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 11 A 37/2019 - 22 zalovana pfipomnéla, ze zakon C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci umoznuje zajistit pritomnost cizince ujednani pred
soudem pomoci videokonferenéniho zatizeni, 1 kdyz se cizinec nachazi mimo Gzemi Ceské
republiky.

[4]  Zalovana pripustila, ze si zalobce za dobu svého pobytu na Gzemi Ceské republiky
Ve Ve _/ i / 4 4 v v v v 4 v oV o i
vytvoril uréité rodinné zazemi. Je vsak presvédcena, ze tato okolnost mu nemuze zpusobit
takovou Ujmu, ktera by odavodnila pfiznani odkladného ulinku. Zalovana v této
souvislosti pfipomnéla usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 17 A
46/2020 - 38, ve kterém méstsky soud konstatoval, Ze je prirozené, ze si cizinec vzdy
vybuduje na Gzemi ciziho statu, ve kterém zije radu let, spolecenské a pripadné rodinné
vazby. Kazdé vycestovani z takového statu proto podle méstského soudu ssebou nese
zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Aby vsak z tohoto duvodu bylo mozné
priznat odkladny G¢inek, nestaci tvrdit, ale je nutné tvrzeni konkrétné specifikovat a
v v/ / > / /LN 01: v v o
predevsim dokazat. Zalovana se proto domniva, ze je zcela na vuli zalobce a clent jeho
rodiny, jakym zpusobem se rozhodnou realizovat svij rodinny zivot a ze vycestovani
v b oV v 4 \4 v Ve
zalobce jej nemuze dlouhodobé a zavazné narusit.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“
nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muaze na navrh
stézovatele priznat; pritom uzije primeérené § 73 odst. 2 az 5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
lze pfiznat odkladny tlinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce (v fizeni o kasalni stiznosti stézovatele) nepomérné vétsi Gjmu, nez
M 4 Ve 4 4 /4 / Ve o V . .. / 4 M Vv

jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6]  Ackoli tedy kasacni stiznost zasadné nemi odkladny aéinek, muze ji Nejvyssi

’ 4 / / Ve 4 vV Vv Ve M *Vv Vv v v
spravni soud takovy ucinek na navrh stézovatele priznat, jestlize stézovatel dostatecné
konkrétné uvede, ze mu hrozi nepomérné vétsi yma, nez jaka ptiznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam a toto tvrzeni zaroven i prokaze (srov. usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32) a odkladny Géinek
soucasné nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh stézovatele a dospél k zavéru, ze nespliuje
zakonem stanovené podminky. Stézovatel ve svém navrhu pouze obecné uvedl, Ze na
zakladé napadeného rozsudku bude nucen vycestovat z Ceské republiky a zpretrhat tak

/4 v Ve M . 7/ V7. 4 .. A . v 4
vybudované vazby, coz pro néj bude velmi traumatizujici a neprijemneé. V jiné Casti kasaéni
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stiznosti, ktera se nevztahuje k odtivodnéni navrhu na pfiznani odkladného tucinku,
VvV v >4 . v e o v Voo v
stézovatel uvedl, ze Ceskou republiku povazuje za svij domov, ze zde zije s manzelkou a
nezletilym ditétem, které se zde jiz narodilo a v soucasné dobé zde navstévuje i Skolské
v/ 4 v 4 . *VVv/ . v N4 . M VvV
zafizeni. Odlouceni od nejbliz$i rodiny by mélo devastujici vliv nejen na stézovatele
’ . , v . . v/ > ’ . ° . .
samotného, ale i na ostatni cleny jeho rodiny, kteri by v Ceské republice zustali sami.
Stézovatel se jiz zaclenil do bézného zivota v Ceské republice a bydli s rodinou na sidlisti
v pronajatém byté. Jeho povinnost vratit se do Vietnamu by pro néj i jeho rodinu byla
Ve VvV v v/ 4 v X /4 . A2 / v 4
neprimérené prisnou sankci za to, ze se v Ceské republice snazil nalézt uplatnéni.

[8]  Nejvyssi spravni soud si uvédomuje, ze krajsky soud priznal odkladny uclinek
uz stézovatelove zalobé, a to usnesenim ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. 57 A 130/2019 - 24. Ptestoze
krajsky soud konstatoval, Ze tvrzeni, se kterym zalobce spojuje hrozbu Gjmy (ohrozeni
jeho prava na rodinny zivot), je zcela obecné a nekonkrétni a které navic nicim neprokazal,

Ve /4 /v ’ . . \4 4 \4 4 vV Vv 4 . /
prihlédl z ufedni povinnosti k moznému ohrozeni stézovatelova prava na spravedlivy
proces. S odkazem na usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As
73/2011 - 100 krajsky soud dovodil, ze pro vykon tohoto prava je nezbytné, aby stézovatel
mohl zGstat na Gzemi Ceskeé republiky do skondeni fizeni o zalobé a mohl tak v soudnim
v/ ’ v / 4 4 v ./ /4 4
fizeni vystupovat osobné, byt v kontaktu se svou zastupkyni a udélovat ji konkrétni
pokyny pro vykon zastoupeni.

[91  Nejvyssi spravni soud v tomto kontextu povazuje za nutné pripomenout, ze zavery
dovozené v citovaném usneseni v souvislosti s pravem na osobni udast v fizeni o kasacni
stiznosti, byly relativizovany pozdéjsimi usnesenimi Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. usneseni ze dne 5. 10. 2017, ¢&. j. 2 Azs 273/2017 - 19, ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 6 Azs 261/2017 - 25 nebo ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. 6 Azs 270/2017 - 28). Rozhodovaci
praxi o navrzich na ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti v cizinecké a azylové
agendé sjednotil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 6. 2020,
¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38. Uvedl v ném, ze ,,0becné vyjadreny zdjem cizozemského stéZovatele
na osobni iicasti v ¥izeni o kasacni stiZnosti &i jeho pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim
souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich individualnich
okolnosti diuvodem pro priznani odkladného ticinku kasacni stiznosti.“ Z uvedeného vyplyva,
e povinnost cizince vycestovat z izemi Ceské republiky sama o sobé nemtiZe ohrozit
cizincovo pravo na spravedlivy proces a ma-li byt ohrozeni tohoto prava divodem pro
ptiznani odkladného Ucinku, je nezbytné, aby stézovatel uvedl, jaka konkrétni procesni
prava budou nepfiznanim odkladného tcinku kasac¢ni stiznosti ohrozena a konkrétné ¢im
a proc je jeho osobni Gcast v fizeni opravdu nezbytna.

[10] Ackoli stézovatel vnavrhu na priznani odkladného Gc¢inku neuvedl, ze by
nepfiznanim odkladného 4éinku mohlo byt ohrozeno jeho pravo na spravedlivy proces,
povazoval Nejvyssi spravni soud s ohledem na odkladny 4¢inek zaloby za nutné vysvétlit,
v 4 M 4 \4 M v /7 IV Vv v/ 4
pro¢ na rozdil od krajského soudu nepovazuje moznost osobni Gcasti zalobce v fizeni o
kasacni stiznosti bez dalsiho za divod pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[11]  Institut odkladného G¢inku ma mimoradnou povahu, Nejvyssi spravni soud proto
vzdy potfebuje znat konkrétni individualni okolnosti, pro které stézovatel o odkladny
UcCinek zada. Obecné tvrzeni, ze ,na zikladé napadeného rozhodnuti bude s nejvétsi
pravdépodobnosti Zalobce nucen opustit sizemi CR, bude nucen zpretrbat jiz vybudované vazby,
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coZ pro néj v dané situaci bude velmi traumatizujici a neprijemné®, nemuze ani pti zohlednéni
tvrzeni, ze ,Zalobce Zije v CR se svou nejblizs{ rodinou, a to manzelkou a nezletilym ditétem,
které se jiz v CR narodilo a navstévuje zde v soucasné dobé jiz i skolské zarizeni, bez dalsiho
oduvodnit ptiznani odkladného wcinku. Nejvyssi spravai soud jiz dtive konstatoval, ze
.. Ve / /. 4 v / 4 Ve 4 M
cizinec pfi dlouhodobém pobytu na Gzemi nékterého statu nezije ve vzduchoprazdnu a je
Ve / v v Ve 4 4 4 v / i 4 M v/ v

proto prirozené, ze alespon néjake zakladni spolecenské nebo rodinné vazby si utvoti vzdy
(srov. usneseni ze dne 1. 12. 2016, €. j. 10 Azs 249/2016 - 32). Utvorené vazby proto samy
o sobé nemohou odtvodnit pfiznani odkladného G¢inku. Stézovatel neuvadi, pro¢ bude
muset rodinné vazby zpfetrhat a pro¢ jeho rodina nemuze z Ceské republiky odcestovat

4 M v/ v M 4 v M v 4 4 M / 4 7 /
s nim, a pokud v jeho pfipadé primarné nejde o zpretrhani rodinnych vazeb, neuvadi, jaké
jiné konkrétni vazby mohou byt neptiznanim odkladného G¢inku ohrozeny.

[12] Nejvyssi spravni soud zdUrazriuje, ze vyjimecnost odkladného wcinku mu
nedovoluje, aby navrhu stézovatele vyhovél pouze na zakladé obecnych tvrzeni, nebot
v takovém pfipadé by priznani odkladného uéinku bylo pouhou formalitou a nikoli
vyjimkou. Stézovatel je jako navrhovatel odkladného uéinku ten, kdo je povinen tvrdit,
konkretizovat a prokazat vznik 4jmy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2012, ¢. 5. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel vsak Gjmu nejenze nekonkretizoval, ale ani
ji ni¢im nedolozil. Kasacni soud rovnéz nemuze prehlédnout, ze stézovatel totoznym
zpusobem odtvodnil i svoji zadost o pfiznani odkladného ulinku zaloby a zZe krajsky soud,
prestoze nakonec zalobé z divodu ohrozeni prava na spravedlivy proces odkladny uéinek
ptiznal, stézovateli nedostatecnost jeho tvrzeni v odivodnéni svého usneseni vytknul.
Navzdory tomu vsak stézovatel odivodnéni navrhu na pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti nedoplnil ani o podrobnou specifikaci hrozici 4jmy ani o vhodné dukazy.

[13] Nejvyssi spravai soud proto po posouzeni stézovatelova navrhu dospél k zavéru,
ze podminky pro priznani odkladného ucinku nejsou v posuzované véci naplnény,
nebot stézovatel nedostal své povinnosti uvest, v cem konkrétné spociva hrozba Gjymy a
nedostal ani své povinnosti tvrzenou Gjmu prokazat. Za této situace se kasacni soud jiz
nezabyval otazkou Gjmy, ktera by priznanim odkladného Gc¢inku mohla vzniknout jinym
osobam a nezabyval se ani pripadnym rozporem s dulezitym vefejnym zajmem, nebot, i
kdyby jinym osobam ptiznanim odkladného G¢inku nevznikla 4jma a odkladny tlinek by
nebyl v rozporu s dilezitym vetrejnym zajem, nemohl by navrhu stézovatele vyhovét.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 3. prosince 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



