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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy,
soudkyné Mgr. Lenky Bahylové a soudce JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: V.
D., zast. Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem, sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalovane:
Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie, sidlem Olfanski 2, Praha 3, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019, ¢. ;.
13 A 70/2019 - 28,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse odmita.
II. Zadny z Ucastniki nema pradvo na nahradu nakladi fizeni o kasalni

stiZnosti.
Odtavodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 22. 10. 2019, &. j. CPR-30342-3/C]J-2019-930310-V241
(dale téz jen ,rozhodnuti Zalované“) zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 4. 7. 2019, & j. KRPA-248580-14/C]J-
2019-000022-ZAM (dale téz jen ,rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné®).
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3. zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale téz jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhos$téni a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi clenskych statd Evropské
unie v délce jednoho roku.

[2]  Méstsky soud v Praze v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale téz jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované jako nedtvodnou. Dospél
k zavéru, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo jednozna¢né prokazano, ze zalobce byl
zameéstnancem Ceského zaméstnavatele (korporace NIKOLO s. r. 0.), a proto nemeél-li
k této ¢innosti povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, byly
dany podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizinct.

[3]  Kasacni stiznost neni pfipustna.
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[4] Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, &. 4051/2020 Sb. NSS, ,aby viibec byla kasacni stiznost
zpisobild  k projednani, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla podina, a nikoli néaky jiny akt (byt tieba i vécné souvisici
nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu)*. Stézovatel jako dtvody kasacni
stiznosti formalné oznacil § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz jen ,s. t. 5.“) a dale v nékolika bodech shrnul odivodnéni napadeného
rozsudku. Vlastni argumentace kasacni stiznosti se vsak témér doslova shoduje s obsahem
zaloby proti rozhodnuti zalované, stézovatel pouze nahradil slovo ,zalobce“ slovem
Lstezovatel“.

[5]  Stézovatel vymezil rozsah kasacniho pfezkumu dvody § 103 odst. 1 s. f. s.
vymezenymi pod pismeny a), b) 1 d), nicméné argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti
by bylo mozné podrfadit pouze pod pism. b), tj. pod divod spocivajici v nedostate¢nych,
4 / Ve v / / *eV_V 4 4 4 4
nespravaych i procesné vadnych skutkovych zjisténich spravniho organu; pokud by
ovSem kasalni stiznost obsahovala argumentaci sméfujici proti napadenému rozsudku (viz
% o oV v . v/ 4 4 4 ’

nize). Tento davod muaze obecné dopadat jak primo na rozhodnuti spravniho organu, tak
zprostredkované i na soudni rozhodnuti (pokud soud tvrzené vady neodhalil nebo zaujal
stejny hmotnépravni nazor jako zalovany) a je logické, ze argumentace obsazena v kasa¢ni
stiznosti ve vztahu k tomuto davodu nebude z povahy véci nijak novatorska; to plyne
z povahy kasaéniho prezkumu, v némz zasadné nejsou reseny jiné otazky nez ty, které
byly predmétem fizeni jiz u krajského soudu (srov. § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5s. . s.).

[6] Ovsem 1 za situace, kdy zalovany a krajsky soud dospéli ke stejnému zavéru,
nepredpoklada se, ze zalobce jen vezme text zaloby, v niz pfipadné zaméni slovo Zalobce za
slovo stéZovatel, a zalle jej Nejvyssimu spravnimu soudu jako kasa¢ni stiznost. Naopak,
predpoklada se predestreni pokud mozno kvalifikované polemiky s argumentaci krajského
soudu, na niz by mohl kasacni soud adekvatné reagovat. Takovou ulohu neplni ,kasa¢ni
stiznost®, ktera je fakticky zalobou, v niz advokat jako pravni profesional provedl pouze
kosmetické (formalni) zmény, jak byly shora vymezeny. Z textu argumentalni dasti
kasacni stiznosti neni patrna jakakoliv snaha o to, reagovat na konkrétni zavéry krajského
soudu, poukazat na prilehavou judikaturu a presvédcivé prezentovat nejpadnéjsi zalobni
argumenty (srov. usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb.
NSS).

[7]  Nutno uvést, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku neomezil na odkaz
na argumentaci zalované, pripadné jeji pouhé prevzeti, nybrz dostate¢né reagoval na
vechny uplatnéné zalobni namitky, jez se vztahovaly k tvrzené nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalované a predevsim k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu v fizeni o
vyhoSténi stézovatele. Krajsky soud se (v bodech 11. - 12.) zabyval jak dikazy
/v v / . v/ 4 v 4 4 4 4 v o v 4 / M
shromazdénymi v rizeni pred spravnim organem prvniho stupné, tak dukazy prelozenymi
stézovatelem v ramci odvolaciho ftizeni, posoudil jejich hodnoceni ze strany zalované a
oduvodnil, pro¢ dikazy predlozené stézovatelem rovnéz vyhodnotil jako tGcelové. Zabyval
/v v \4 4 4 / N4 4 VvV 4
se téz (v bodé 13) zalobni argumentaci tykajici se pracovni smlouvy stézovatele s korporaci
NIKOLO s. r. 0. a s odkazem na odbornou literaturu oddvodnil, pro¢ tvrzenim stézovatele
neprisvedcil.
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pokracovani

[8] Na uvedenou argumentaci advokat stézovatele vkasaéni stiznosti zadnym
o /o / v / 4 v 4 4 4 v/
zpusobem nereagoval. S vyjimkou zvyraznéného tvrzeni o poruseni § 3 spravniho radu,
./ \4 o /7 vV v 7/ a4 M i V_V 4 MR
jimz text puvodni zaloby v kasa¢ni stiznosti doplnil, a vypusténi argumentace obhajujici

4 4 vV 4 4 4 v/ 4 v 7
zastupovani stézovatele korporact NIKOLO s. r. o. ve spravnim Ffizeni, se argumentacni
Cast kasacni stiznosti zcela shoduje s textem zaloby.

[9] S ohledem na to, ze fizeni se vede na nejvyssim stupni soudni soustavy a je tak zcela
na misté od kasa¢ni stiznosti predkladané advokatem vyzadovat odpovidajici Groven pravni
argumentace, Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze v této véci nebyly uplatnény zadné
skutecné kasacni duvody. Kasacni stiznost totiz ani Caste¢né nezpochybnuje rozhodovaci
divody krajského soudu, ale je namifena proti rozhodovacim diavodim rozhodnuti
zalované. Takova kasacni stiznost je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.), nebot se opira jen o
jiné dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. k tomu usneseni NSS ze
dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 5. 2020, ¢j.
9 Azs 101/2020 - 17, body 11 a 12).

[10] Soudasné tu nebyl ani divod k tomu, aby Nejvyssi spravni soud hledél na takovou
kasacni stiznost jako na podani trpici vadami, které by byl povinen odstranovat podle §
109 odst. 1 s. f. s. Toto ustanoveni slouzi soudu k tomu, aby zajistil doplnéni kasacnich
dtivodt u téch kasacnich stiznosti, které jsou podany jako blanketni, tj. neobsahuji viibec
zadnou argumentaci (ani pokus o ni); ostatné takovou blanketni kasacni stiznost stézovatel
prvné podal a Nejvyssi spravni soud postup podle § 109 odst. 1 s. f. s. jiz aplikoval. Postup
podle § 109 odst. 1 s. f. s. totiz neni uréen k tomu, aby soud, ktery obdrzi dlouhy a
strukturovany text tvarici se jako zdivodnéna kasa¢ni stiznost, pedagogicky vedl pravniho
profesionala zastupujiciho v kasaénim tizeni, upozornioval ho na smysl kasa¢ni stiznosti
(ktery je ztejmy ze zakona) a nabadal ho k vylepSeni jeho argumentacnich dovednosti
(shodné usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[11] Nejvyssi spravai soud proto odmitl kasacni stiznost jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1
pism. d) a § 120s. t. s.].

[12] Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., kdy
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 . v 4 7V
zadny z Uclastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylali kasacni stiznost
odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. prosince 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



