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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: MUDr.
J. J., zast. JUDr. Zdetikem Koschinem, advokatem se sidlem Stefinikova 75/48, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019,
¢.j. 10 A 162/2018 - 155,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla ve
/ 4 M v v /4 / 4

vyroku I. zamitnuta jeho zaloba na ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim zalovaného (tzv. zasahova zaloba); vyrokem II. méstsky soud rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 / /4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[2]  Stéovatel jako bipolita - ob¢an Ceské republiky i Spolkové republiky Némecka
(dale té2 ,Némecko®) - podle &. 25 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Spolkovou republikou Némecko o zamezeni dvojitho zdanéni v oboru dani
z ptijmu a z majetku, publikované vyhlaskou Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 18/1984 Sb.
(dale jen ,smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni®), pozadal dne 11. 6. 2014 zalovaného o
zahajeni feSeni svého pripadu cestou dohody. Némecké spravni organy totiz dospély
k zavéru, ze stézovatel mél danovy domicil dle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
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v obdobi od 1997 do 2008 v Némecku a na zakladé toho mu vymétily dané z dividend za
toto obdobi. Stézovatel vsak tvrdil, ze podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mél mit
daniovy domicil v daném obdobi v Ceskeé republice.

[3]  Zalovany zah4jeni feSeni ptipadu stéZovateli oznimil p¥pisem ze dne 17. 6. 2014,
¢. j. MF-46723/2014/15-4. Dopisem ze dne 1. 6. 2018, . j. 46723/2014/15-14, s oznalenim
wMutual Agreement Procedure: Czech Republic — Germany, tax case: Mr. J. J.“ se zalovany
obratil na némecky Federalni danovy rad. Sdélil, ze Cesky spravce dané stézovateli vydal
osvédceni o danové rezidenci pro roky 1993-2010, ale je mu znamo, ze némecky spravce
dané stakto uréenym domicilem nesouhlasi a postupuje vuci stézovateli jako vadi
némeckému danovému rezidentovi. Némecky Federalni daniovy Gfad na dopis reagoval dne
25. 7. 2018 a predstavil nékolik skutecnosti, na jejichz zakladé dovodil, ze mél stézovatel
mezi lety 1997 a 2008 danovy domicil v Némecku.

[4]  Zalovany informoval stéZovatele pipisem ze dne 7. 9. 2018, & j. MEF-
46723/2014/15-24, ze se stanoviskem némeckého Federalniho danového ufadu souhlasi.
Soucasné pripisem ze dne 7.9. 2018, ¢.j. MF-46723/2014/15-26, zalovany potvrdil
némeckému Federalnimu danovému tradu, ze byl stézovatel v letech 1997-2008 danovym
rezidentem Némecka - uéinil tak ovSem s vyhradou, ze stézovatel nepredstavi nové dukazy
a argumenty. Na vyse uvedeny pripis reagoval stézovatel dopisem ,, Vyjdadreni ke stanovisku
némecké strany“, v némz vysvétlil, pro¢ se domniva, ze ze skutkovych zjisténi némecké
strany nelze usuzovat na jeho danovy domicil v Némecku. V navaznosti na tento dopis
zalovany stézovateli sdélil pripisem ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. MF-46723/2014/15-33, ze na
svém stanovisku setrvava, a vylozil, pro¢ se stézovatelovymi argumenty nesouhlas.

[5]  Dne 15. 10. 2018 obdrzel zalovany pripis, ve kterém mu némecky Federalni danovy
Urad sdéluje, ze stézovatele povazuje za némeckého danového rezidenta do roku 2008, a
dotézal se, zda mutZe Ceska republika stéZovateli vyméfit dané za rok 2009. Zalovany
reagoval pripisem ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. MF-46723/2014/15-42; v ném uvadi, ze prijmy z
roku 2009 v Ceské republice zdanit nelze, nebot jiz ub&hla prekluzivni lhita, a zarover
zada o nové zvazeni stézovatelova pripadu (predevsim okolnosti, na jejichz zakladé mél byt
stézovatel némeckym danovym rezidentem do roku 2008).

II. Rozhodnuti méstského soudu

[6]  Stézovatel podal dne 9. 12. 2018 (tedy jesté predtim, nez zalovany odeslal
v /4 4 4 vV /4 /v v 4 v / v/ - v /4
némeckému Federalnimu daniovému Gradu posledné zminény pripis) k méstskému soudu
zalobu na ochranu pted nedinnosti spravniho organu. Nasledné nékolikrat zménil zalobni
petit i zalobni typ. Cast zaloby, jiz stézovatel brojil proti pfipisu ze dne 11. 10. 2018, ¢&. ;.
MF-46723/2014/15-33, ktery oznaéil za kvazi-rozhodnuti, méstsky soud vyloudil
k samostatnému projednani. Zaloba v nyni projednavané véci po jeji posledni zméné
sméfovala na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
4 Vv \4 4 Ve 4 V4 v vV Vv 4
organu a stézovatel navrhoval, aby soud zalovanému ulozil dale radné postupovat v fesenti a
/4 7. v/ . 4 4 v/ 4 v
novém posouzeni jeho zadosti o provedeni dohodovaciho ftizeni podle ¢l. 25 smlouvy o
zamezeni dvojtho zdanéni a chranit jeho prava jako daniového rezidenta Ceské republiky; a
dale aby soud urdil, Ze postup zalovaného, pokud nevychazel z osvédéeni ¢eského spravce
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dang, dle néhoz mél stéZovatel v letech 1993-2010 datiovy domicil v Ceské republice, je
nezakonny.

[71  Méstsky soud se nejprve zabyval pripustnosti zasahové zaloby. V prvé fadé vyloudil,
ze by byl proti uvedenému postupu pripustny jiny typ zaloby. Dale uvedl, ze podle
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je namisté zasahovou zalobu odmitnout z davodu,
ze popsané jednani nemuze byt zasahem, pouze v tom pripadé, ze je tato skutecnost zjevna
a nepochybna; naopak pfi rozumné pochybnosti je treba zalobu za splnéni ostatnich
procesnich podminek projednat. Ackoliv je dohodovaci fizeni podle ¢l. 25 smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni postupem upravenym pouze mezinarodnim pravem verejnym,
nelze zcela vyloucit, ze by nékteré jednani spravniho organu souvisejici s dohodovacim
fizenim mohlo byt nezdkonnym zasahem. O takovy pfipad by se mohlo podle méstského
soudu jednat predevsim, pokud by Zalovany odmitl iniciovat dohodovaci fizeni, aniz by
alespon strucné stézovateli vysvétlil, co jej k takovému postupu vede - na obdobné
skutednosti pritom stézovatel v zalobé poukazoval, kdyZ mj. namital, Ze Zalovany odmitl
jeho pripad fesit.

[8]  Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zde jsou pochybnosti o tom, zda popsané
jednani muze byt nezakonnym zasahem ¢i nikoliv, a zZalobu proto vécné projednal. Naridil
k tomu jednani, pti némz provedl k dikazu stézovatelem predlozené listiny - zachycujici
predevsim komunikaci mezi nim a spravcem dané.

[9]  V ramci posouzeni véci samé méstsky soud predné konstatoval, Ze je zaloba vnitfné
rozporna, nebot na jednu stranu stézovatel broji proti tomu, ze mu zalovany odmitl
poskytnout ochranu a nezahajil dohodovaci fizeni, a na druhou stranu nesouhlasi s kroky,
které zalovany pfi dohodovacim fizeni ucinil. Vzhledem k tomu, ze ze spravniho spisu
/ 4 v \4 / 4 v/ 4 IS8 v / Ve v Ve
vyplyva, ze zalovany dohodovaci fizeni zahajil a vedl, meéstsky soud neprisvedcil
stézovatelovym namitkdm ohledné nezahajeni dohodovaciho fizeni a sousttedil se na
stézovatelovy namitky vztahujici se k nespravnému  postupu  zalovaného v ramci
samotného dohodovactho fizeni. Poznamenal, ze stézovatel fakticky brojil proti dil¢im
/ o 4 N4 4 v/ 4 b4 . ’ /
vystupum probihajictho dohodovactho fizeni, nebot nesouhlasil s nazorem vyslovenym
v 4 /v . 4 v/ * 4 / v v
zalovanym ve vySe citovaném pripisu ze dne 11. 10. 2018 - zalovany mél pouze prebrat
zavéry némecké strany, aniz by se dostate¢nym zpisobem vyporadal se stézovatelovymi
tvrzenimi. Méstsky soud vSak zdaraznil, ze se zalovany dne 4. 1. 2019 znovu obratil
v/ * v / 4 4 vV / / vV / v
pripisem na némecky Federalni danovy urad, ktery vsak doposud nezareagoval,
a dohodovaci fizeni tedy jesté neni ukonceno. K nezakonnému zasahu proto zjevné dojit
nemohlo - prozatimni zavéry zalovaného nepredstavuji jeho konecné stanovisko, zalovany
. 4 ’ 4 v/ 4 Vv / ’ \4
neustoupil od Gmyslu vést dohodovaci fizeni a zniceho nevyplyva, ze by doposud
4 ’ ’ v v VvV vV ’ .. / v/ v/ ’
zastavané zavery ohledné stézovatelova danoveho domicilu nemohly byt v dalsim fizent
. ’ v / \4 . [} ’ ’
revidovany. Méstsky soud proto zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 87 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

IMI. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného, replika a dalsi podani stéZovatele
[10]  Stézovatel rozsudek méstského soudu napadl kasaéni stiznosti. Méstskému soudu

vytkl, Ze zamitl jinou zalobu, nez jakou stézovatel podal - méstsky soud zamital zasahovou
zalobu, kdezto stézovatel podal ,Zalobu na ochranu proti necinnosti“ a ,Zalobu urcovaci“.
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Ucelem zaloby bylo, aby byla zalovanému ulozZena povinnost realizovat radny postup
vV Vv 4 4 4 v/ M v M M /4 / M 4 4
vieSeni a novém posouzeni zadosti zalobce, nikoliv dale vést jednani s
némeckym Federalnim darfiovym Gradem. Méstsky soud navic ve vyroku nespecifikoval

v 4 i /. ’. 7 4 vV . / v 4 v /
zalobni petit, ktery je zamitan, a neni tak zfejmé, co vlastné bylo zamitnuto. Méstsky soud
také pochybil, pokud nedospél k zavéru, ze vzajemna korespondence mezi zalovanym a
v / 4 4 v / / V. M 4 v v/ /
némeckym Federalnim danovym Ufadem je vedena ryze formalné. Za tradny postup
v dohodovacim fizeni nelze v zadném pfipadé povazovat, pokud se zalovany obraci na
némecky Federalni danovy arad pouze s dotazy, aniz by vedl relevantni dohodovaci fizeni
a ve vztahu k zalobci pouze reprodukuje daje prevzaté od némecké strany. Stézovatel dale
v 4 M /v A4 M \4 v / b
zopakoval svou zalobni argumentaci, v niz se snazi dovodit, ze danovy domicil dle
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi lety 1997 a 2008 mél mit v Ceskeé republice.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti rekapituloval, jak stézovatel v prubéhu
v/ 4 v 4 v M M M i / vV 4 4 v
fizeni u méstského soudu ménil petity, resp. jednotlivé zalobni typy. Posledni zménou
byla jeho zaloba zménéna na zalobu zasahovou ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s. a petit upraven
tak, jak uvedl méstsky soud. Pokud chtél stézovatel trvat na tom, aby byla jeho zaloba
M /4 M v Ve 4 4 v v v 4 i

projednana jako zaloba necinnostni ve smyslu § 79 a nasl. s. t. s., nemél zalobni typ a petit
ménit, prestoze k tomu byl méstskym soudem vyzvan.

[12]  V replice stézovatel setrval na svém nazoru, ze je nutné, aby zamitavy vyrok soudu
nezaménitelnym zpusobem specifikoval, jakou zalobu (resp. jaky petit) zamita. Soucasné
uvedl, ze1 po upravé zalobniho petitu se domahal ochrany proti necinnosti spravniho
organu a dale ,vyroku urcovaciho taktéz z titulu ochrany proti necinnosti spravniho organu®
podle § 4 odst. 1 pism. b) s. f. s. Toutéz zalobou se stézovatel dle svych slov v intencich §
82 a nasl. s. f. s. domahal ochrany proti zasahu spravniho organu a urceni, ze tento zasah
byl nezakonny.

[13] Stézovatel se jak ve vyse uvedenych podanich, tak 1 v nékolika dalSich, ktera
Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal (konkrétné se jedna o podani ze dne 31. 12. 2019, ze
dne 31. 1. 2020, ze dne 22. 7. 2020 a ze dne 21. 10. 2020), snazil zpochybnit zavér
zalovaného a Federalniho danového tradu o jeho danovém domicilu v Némecku v obdobi
let 1997-2008, popt. poukazat na nespravny postup Ceskych spravnich organt. Predmétem
v M vv/ ’ 4 v/ 4 v /7 A . . v
prezkumu Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o kasacni stiznosti je vsak rozsudek
méstského soudu, ktery se témito otazkami vécné nezabyval, nebot shledal, ze v dané fazi
dohodovaciho fizeni je to pred¢asné, protoze nelze vyloudit revizi dosud zastavanych
4 vV o v v /4 .. Vv . vVv/ 4 4 \4
zavéru ohledné danového domicilu stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto povazoval za
v 4 4 v / ’ 4 M . / o v .
nadbytecné obsah zminénych podani a jednotlivych argumentt podrobné rekapitulovat.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2
s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 M Vv / o o VVe Ve /7 . . \2
avramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Ve 4 / V. 4 M M v 4 N4 4 v
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.
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[15] Kasacni stiznost neni divodna.

IV. a) K otdzce kvalifikace navrbu jako zdsahové Zaloby a tvrzené vadé vyroku napadeného
rozsudku

[16]  Stézovatel v prvé fadé namital, ze méstsky soud rozhodl o jiné zalobé, nez jaka byla

podana. Dle kasa¢ni stiznosti totiz podal zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho

organu a zalobu urcovaci a podle repliky se tou samou zalobou zaroven domahal ochrany
v 4 / 4 4 4 4 v A 4 4 /

pred nezakonnym zasahem spravniho organu a urcent, ze zasah byl nezakonny.

[17] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve spravnim soudnictvi lze volit mezi
tremi zakladnimi zalobnimi typy: a) zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, b)
zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu a ¢) zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem. Kazdy ztéchto zalobnich typu lze pouzit v odlisné situaci a
ptipustnost kazdého z nich zalezi na charakteru konu (resp. jeho absenci), proti némuz
sméfuje, a nikoliv na procesni taktice zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS). Kazda zaloba muze byt jen
jednoho typu; nelze tedy projednat zalobu na ochranu proti nelinnosti a zaroven
zasahovou zalobu. To ovsem neznamena, ze by zalobce nemohl z procesni opatrnosti
podat vsechny tri typy zalob, zaplatit za kazdou z nich soudni poplatek a mit jistotu, ze
jedna z podanych zalob bude projednana meritorné (pokud ovsem nebroji proti tkonu,
ktery je z pfezkumu ve spravnim soudnictvi zcela vyloucen).

[18] V nyni projednavaném pripadé podal stézovatel zalobu na ochranu proti nedinnosti
/7 4 4 4 Voo V/Ve v M 4 b4 4 \4
spravniho organu. Nasledné ji rozsiril o zalobu proti rozhodnuti, nebot se domnival, ze
jeden z tkont zalovaného byl kvazi-rozhodnutim. Vzhledem k tomu, ze stale trval také na
o /7 v v v Vv . 4 v /. M 4
puvodni zalobé a za obé zaloby zaplatil soudni poplatek, méstsky soud nejprve usnesenim
ze dne 3.1.2019, ¢.j. 10 A 162/2018 - 15, vyloudil zalobu proti rozhodnuti spravniho
4 /4 . 4 4 4 v v 4 . VVv/ 4 4 4 o
organu k samostatnému projednani; k této zalobé nyni Nejvyssi spravni soud nema duvod
se jakkoli vyjadiovat. Nasledné méstsky soud usnesenim ze dne 29. 10. 2019, ¢. . 10 A
162/2018 - 104, stézovatele vyzval, aby zalobu na ochranu proti nelinnosti spravaiho
4 v . 4 4 VvV 4 vV Vv 4 /
organu zmeénil na zasahovou zalobu. Stézovatel nasledné zalobni typ v souladu s vyzvou
v 4 v M *Vv / 4 \4 v/ 4 ’ o v
méstského soudu zménil a z niceho nevyplyva, ze by v fizeni nadale trval na puvodné
zvoleném zalobnim typu.

[19] Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze ma-li byt pripustna zaloba proti postupu
v ’ v , . v s . v .
zalovaného podle ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni, pak je tfeba zvolit
4 \4 M v/ v \4 M \4 / Ve / 4 v i eV
zasahovou zalobu, a to iv pripadé, ze je zalovany neéinny. Jak spravné upozornil jiz
méstsky soud, zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu lze podat pouze tehdy,
pokud spravni organ nevyda rozhodnuti nebo osvédceni, ackoli ho jiz vydat mél.
Ustanoventi ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni ovSem nestanovi, ze ma ,prislusny
/v I« v ’ ’ / / / vV |V / . / /
#rad“ - tedy zalovany spravni organ - vydat rozhodnuti nebo osvédceni. Ani spravai soud
tedy nemuze zalovanému ulozit povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédéeni. To je pritom
jediny zpusob rozhodnuti spravaiho soudu, resp. jeho vyroku, ktery lze vydat v rizeni o
zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, ma-li zalobé vyhovét; viz § 81 odst. 2
v M 4 /v oV vV M /7 4 4 4
s. . s. Oproti tomu zasahova zaloba muze smétovat jak proti tkonu spravaiho organu,
ktery neni rozhodnutim, tak proti necinnosti tam, kde ma spravni organ cinit toliko
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faktické tkony a nemad vydat rozhodnuti (srov. napf.usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb.
NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 234/2014 -
43, ¢. 3290/2015 Sb. NSS).

[20] Lze tedy konstatovat, ze méstsky soud stézovatele spravné vyzval, aby zménil
zalobni typ a pavodné podanou zalobu upravil na zalobu zasahovou. Stézovatel této vyzvé
vyhovél a jeho argumentace, Ze méstsky soud rozhodoval o jiné zalobé, nez jakou podal, je
zcela nepfipadna. Pomiji totiz nejen predchozi procesni postup méstského soudu, ale i
shora popsané tfi zakladni typy zalob, o kterych v souladu s § 4 odst. 1 pism. a), b) a ¢)
s. f.s. maji pravomoc rozhodovat soudy ve spravnim soudnictvi. Volba konkrétniho
zalobniho typu je primarné na zalobci a nic natom neméni ani prostupnost mezi
jednotlivymi zalobnimi typy, kterou judikatura pripousti s tim, ze soud by zpravidla mél
zalobce poudit a vyzvat k Gpravé zaloby, pokud se ve volbé zalobniho typu zmyli; k tomu
srov. rozsudek rozsifeného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, bod 62. Dluzno dodat, ze tento rozsudek
byl zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. IL. US 635/18, avéak z dtvodu
nahledu na jinou pravni otazku nez je poudovaci povinnost soudu pti kvalifikaci
konkrétniho zalobniho podani ve spravnim soudnictvi, kterou si Nejvyssi spravai soudu
ve své dalsi judikatufe osvojil (viz napf. rozsudky ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 As 48/2018 - 25,
ze dne 12. 7. 2018, ¢j. 2 As 93/2016 - 138 (i ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 190/2017 - 36).

[21]  Jednoduse reseno - je tfeba odliSovat jednotlivé zalobni typy, které nelze zaménovat

I8 v vV Ve . . Ve ’ vV Vv 4 v / 4 v
a vzajemné smésovat ¢i kombinovat, jako to ¢ini stézovatel, kterého méstsky soud spravné
a v souladu s citovanou judikaturou vyzval k Gpravé zalobniho typu tak, aby odpovidal
tomu, proti ¢emu broji. To stézovatel ulinil, zalobu kvalifikoval jako zalobu zasahovou, a
nelze tak divodné napadat, ze méstsky soud rozhodl o zalobé jiné.

[22] Jdeli o vyrok rozsudku méstského soudu, jemuz stézovatel v kasaéni stiznosti
vytykal, Ze neni jasné, co jim bylo zamitnuto, je treba pfipomenout, ze vyrok L. ,Zaloba se
zamitd“ je standardnim vyrokem tykajicim se vSech zalobnich typt upravenych v s. f.s.
Z hlediska formula¢niho jde o vyrok plné srozumitelny a v daném pfipadé i1 uréity.
Meéstsky soud v zahlavi rozsudku vymezil predmét tizeni nikoli typové, ale konkrétné - a
to tak, ze jde o zalobu ,na ochranu proti nezakonnému zasabu Zalovaného ve véci Zddosti
Zalobce ze dne 11. 6. 2014 0 zahdjeni ¥izeni ReSeni pripadii cestou dohody* podle ¢l. 25 Smlouvy
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka o zamezeni
dvojiho zdanéni v oboru dani z prijmu a z majetku“. Pokud ve vyroku L. rozsudku méstsky
soud uvedl, ze ,Zaloba se zamiti“, neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pochyb,
o jakou zalobu se jednalo a co vlastné bylo zamitnuto. Interpretaci zamitavého vyroku ve
spojeni s citovanym zahlavim rozsudku méstského soudu lze zjistit, ceho konkrétné
se nezakonny zasah tykal, pfi¢emz jeho podrobnéjsi specifikace je zfejma z odavodnéni,
coz je dano jednak specifickou povahou véci, jednak pfistupem samotného stézovatele,
ktery nékolikrat ménil zalobni typ i petit. Za této situace nepovazuje Nejvyssi spravai soud
za opodstatnéné napadat vyrok rozsudku meéstského soudu pro jeho neuréitost, resp.
zaménitelnost.
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[23] Pozadavek na nezaménitelnost vyroku rozhodnuti ma v zasadé dva davody. Prvnim
je zajisténi jeho vykonatelnosti - ve vykonavacim fizeni musi byt postaveno najisto, jaka
prava a povinnosti jsou ucastnikim rizeni stanovena. Z povahy véci vsak v daném pripadé
Ve /7 7 / \4 / > V/ 4 4 M M
neprichazi v Gvahu, ze by byl rozsudek nevykonatelny, nebot zadna prava a povinnosti
% 4 o v/ 4 Ve 4 4 b M / o M 4 /
Ucastnikim fizeni nepriznava ani je nedeklaruje. Druhym diavodem je zamezeni druhého
rozhodnuti ve stejné véci - viz zasada res iudicata, kterou lze charakterizovat jako negativni
podminku fizeni, spocivajici vtom, ze jakmile bylo o totozné véci pravomocné
oV / /' vV v 4 i / 4 M 4 4
rozhodnuto, nemuze byt tataz véc v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnuti projednavana
znovu; totoznost véci je dana stejnym predmétem fizeni a stejnymi ucastniky. O
Ucastnicich, ale ani o pfedmétu fizeni pritom v nyni souzené véci neni pochyb - viz vyrok
I. v navaznosti na zahlavi rozsudku, z néhoz je jasné, ze stézovatel jako nezakonny zasah
napadal dohodovaci fizeni, resp. jeho prubéh; z odtvodnéni rozsudku je pak zcela zrejmé,
ze se méstsky soud zabyval zejména postupem zalovaného popsanym v jeho pfipise ze dne
11. 10. 2018, ¢.j. MF-46723/2014/15-33, a souvisejici argumentaci stézovatele vztahujict
se pravé k pribéhu, resp. ukonéeni dohodovaciho tizeni (viz dale).

[24]  Struéné shrnuto: méstsky soud nepochybil, pokud stézovateli pomohl prekonat
/v . / 4 4 4 \4 4 4 \4 Ve

obtize spojené se spravnou volbou konkrétniho zalobniho typu tim, ze ho poucil a vyzval

k Gpravé podaného navrhu (jen) na zasahovou zalobu, o niz posléze rozhodl dostateéné

srozumitelnym a urditym (zamitavym) vyrokem. Kasa¢ni namitky tykajici se téchto otazek

tedy nejsou diivodné.

IV. b) K otdzce soudniho prezkumu postupu podle &l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

[25] Dalsi kasa¢ni namitky sméfovaly proti tomu, jak méstsky soud vyhodnotil postup
4 /4 / 4 vV Vv v v IS5 . /e Ve . 4 4 4
zalovaného, ktery podle nazoru stézovatele nedostatecné hajil jeho zajmy pti vyjednavani
v v 4 4 v 4 v 4 4 v
s Némeckem ve smyslu ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a pouze prebiral zavery
a zjisténi némeckého Federalniho dariového Gradu. Nejvyssi spravni soud musel v tomto
kontextu prvné zvazit, jaka verejna subjektivni prava, kterym spravni soudy poskytuji
ochranu, vyplyvaji z ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

[26] V prvé radé je treba zodpovédét otazku, zda ze smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni mohou vefejna subjektivni prava svédéici stézovateli vibec vyplyvat. Nejvyssi
spravni soud nema pochyb o tom, zZe je smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni pro Ceskou
republiku zavazna avzhledem k tomu, ze zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt,
vyslovné stanovil aplika¢ni pfednost mezinarodnich smluv (srov. § 37 tohoto zakona ve
v v v 4 4 . v / Ve 4 4 M VV/ 4 4
vSech trech znénich, ktera byla mezi lety 1997 az 2008 (c¢inna), nema Nejvyssi spravni soud
ani dtvod pochybovat o tom, ze zikonodarce pocital s pfimou pouzitelnosti smlouvy o
’ . v 7 / v . . v ’ 5
zamezeni dvojtho zdanéni. Otazkou ovsem je, zda je ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni ustanovenim samo-vykonatelnym (resp. self-executing).

[27] K otazce samo-vykonatelnosti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. ve svém
rozsudku ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 3 Ads 88/2006 - 72, ¢. 1160/2007 Sb. NSS, takto:
wMezindrodni smlowva, pripadné jeji jednotlivé smluvni ustanoveni, je self-executing povahy,
pokud je uréena primo jednotlivcim pod jurisdikci verené moci statu a tito z ni mohou primo,
bezpodminecné, jasné a urcité odvodit svd prava. Pokud je vsak z uvedeného textu mezinarodni
smlouvy zrejmé, Ze primdrné zavazuje smluvni staty k prijeti pravni sipravy a prizpisobeni
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vnitrostatniho zakonodarstvi poZadavkim mezindrodni smlouvy, pak self-executing povahu
nemd a nemd proto ani aplikacni prednost.“ K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud dale napt. v rozsudcich ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 2 As 12/2006 - 111, ze dne 22. 2. 2008,
C.j. 6 As 52/2006 - 155, ¢i ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 6 As 55/2006 - 96, ¢. 1351/2007 Sb. NSS.

[28] Ustanoveni ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni upravuje postup v pripadé
pochybnosti o tom, zda je posuzované zdanéni v souladu s touto smlouvou. Podle ¢l. 25
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, ktery je oznalen jako: ,Reseni piipadii cestou
dobody“, plati nasledujici:

(1) Jestlize se osoba majici bydlisté ¢&i sidlo v nékterém smluvnim staté domnivd, Ze
opatreni ucinénd jednim nebo obéma smluvnimi staty privodila nebo privodi pro ni
zdanéni, které neni v souladu stouto smlowvou, mize nezdvisle na opravnych
prostredcich, které poskytuje vnitrostatni zakonoddrstvi téchto stati, predloZit svij
pripad prislusnému ivadu smluvnibo statu, ve kterém md bydlisté ¢i sidlo.

(2) Jestlize bude prislusny sivad povazovat namitku za opravnénou a nebude-li sim s to najit
uspokojivé veseni, bude se snazit, aby otazku upravil dobodou s pFislusnym iradem
drubého smluvnibo stitu tak, aby se vyloucilo zdanéni, které neni ve shodé s touto
smlonvoun.

(3) Prislusné witady smluvnich stati se budou snaZit vyresit vzajemnou dobodou obtize nebo
pochybnosti, které mohou vzniknout pri vykladu nebo aplikaci této smlouvy. Mohou se
také vzajemné poradit za vicelem vylouceni dvojiho zdanéni v pripadech, které nejsou
upraveny touto smlonvou.

(4) Prislusné dirady smluvnich stati mohou wvejit v p¥imy styk za icelem aplikace téro
smlouvy.”

[29] Z ¢l. 25 odst. 1 a 2 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni je zrejmé, ze danovy
subjekt ma predevs$im pravo predlozit svtj pripad ,prislusnému #radu“ smluvniho statu -
zde: zalovanému spravnimu organu. Pfislusny Grad pak ma v zasadé tfi moznosti, jak na
podanou zadost reagovat: (i) danovym subjektem predlozeny ptipad, resp. jeho namitku
odmitnout jako neopravnénou, (i1) najit uspokojivé reseni pripadu sam, (ii1) zahajit reseni

v/ Y ’ . . ) ’ ) ..
pripadu cestou dohody (dohodovaci fizeni). Povinnosti spravniho organu zvolit jeden
z téchto postupti odpovida zajisté pravo datiového subjektu na to, aby byl o volbé postupu

4 o v M vv/ 4 4 . 4 \4 v /4 4 4
a jejich davodech vyrozumén. Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze naznacené rozlozeni
prav a povinnosti je dostatecné konkrétni, aby z néj mohli jednotlivci pfimo,
bezpodminedné, jasné a urlité odvodit sva prava. Uvedené ustanoveni tedy je samo-
vykonatelné; tzn., Ze daflovym subjektim znéj vyplyvaji verejna subjektivni prava
chranéna ve spravnim soudnictvi.

[30] DPrestoze se dariovy subjekt nemuze domahat toho, aby spravani organ zvolil ten
postup, ktery si danovy subjekt pfeje, ma zajisté pravo na to, aby byl zvoleny postup
jasnym, srozumitelnym a racionalnim zpusobem odtvodnén - tomu musi odpovidat i
/ 4 v 4 4 v M / o o
samotny soudni prezkum. Spravni soudy tedy mohou prezkoumat, zjakych davoda
ptislusny urad zvolil uréity postup, popt. mohou prohlasit jeho postup za nezakonny v
v/ 4 4 / v v i / M v/ v / /v M M M Ve i 4
fizeni o zasahové zalobé. Jinymi slovy: pfislusny urad sice disponuje uréitou diskrect
ohledné toho, jaky postup zvoli, nicméné tato diskrece nemtze byt zcela neomezena, a
M v 4 4 o 4 v 4 VV/ 4 v
proto je podrobena prezkumu spravnich soudd, které predevsim ovéri, zda neni zalozena
4 / 4 v M M vVv/ 4 4 4 4 o 4
na nespravném posouzeni. Ackoliv pro Nejvyssi spravni soud rozhodovani soudu ostatnich
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zemi neni zavazné, muze byt pro néj vsak inspirativni, a proto povazuje za vhodné
podotknout, ze k obdobnému zavéru dospél taktéz némecky Spolkovy finanéni dvur
(Bundesfinanzhof) v rozsudku ze dne 26. 5. 1982, ve véci Az.: I R 16/78. Jmenovany soud
sice vykladal ustanoveni smlouvy mezi Némeckem a Svycarskem, nicméné se jednalo o
obdobné dohodovaci fizeni jako v pfipadé nyni aplikované smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni.

[31] Pri komplexnim nahledu na ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni l1ze postup
podle tohoto ustanoveni rozdélit do dvou zakladnich fazi. V prvni z nich jde o vyse
popsany postup prislusného tradu, ktery ma v podstaté tfi moznosti, jak reagovat na
predlozeni ptipadu ze strany danového subjektu. Tento postup podléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi, jehoz podstatou je prezkum pozice, kterou prislusny arad zaujal; jak
silné jsou vlastné divody pro moznost, kterou ve vztahu k predlozenému ptipadu afad
zvolil. V praxi se pochopitelné bude jednat zpravidla o prezkum prvni z téchto moznosti,
kdy pfislusny Gfad namitky danového subjektu neshleda opravnénymi [ad (1)]. V pfipadé,
ze ptislusny Gfad povazuje namitky darfiového subjektu za opravnéné, snazi se je sam
uspokojivé vytesit [ad (ii)] a neni-li toho schopen, zahaji dohodovaci fizeni [ad (iii)]. Pravé
dohodovaci fizeni je onou druhou zikladni fazi, kdy mezi sebou jiz jednaji staty
prostrednictvim svych pfislusnych Grada.

[32] Dohodovaci fizeni pfedstavuje vyjednavani v intencich mezinarodniho prava
Vo 4 Ve v 4 v/ /4 4 /7 4 M .. \4
verejného, pri némz se o dohodu snazi dva suverénni staty. Paradoxem v této situaci je, ze
danovy subjekt, ktery ma na vysledku vyjednavani evidentni zajem, neni stranou tohoto
vyjednavani - ze smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni ani nevyplyva, ze by se mél
dohodovaciho fizeni Gastnit; smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni dale stanovi pouze to,
ze staty maji povinnost vyjednavat, nikoliv vSak povinnost uzavtit dohodu. Je proto
logické, ze danovy subjekt nemtiZze mit pravo na to, aby stat v dohodovacim ftizeni dosahl
urcitého vysledku. Lze tak dospét k zavéru, ze ohledné vysledku samotného dohodovaciho

v/ /7 ccV v 4 4 v /7 N7/ 4 vV . 4 M M 4 4
fizeni jiz ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni zadna verejna subjektivni prava
danovému subjektu nestanovi.

[33] Ktomu je tfeba navic dodat, ze rozdéleni pravomoci ma v daném pripadé také
Ustavnépravni rovinu. Pfi dohodovacim fizeni se sice nejedna o typickou mezinarodni
smlouvu, kterou by mél vyjednavat prezident, vlada nebo jeji jednotlivy ¢len [srov. ¢l. 63
odst. 1 pism. b) Ustavy], nicméné Nejvy$$ spravni soud neméd pochyb o tom, Ye také
vyjednavani této dohody je vyhradnim dkolem moci vykonné. Obecné soudy tak
nemohou do procesu vyjednavani, resp. do jeho vysledku, pfi vykonu svych pravomoci
zasahovat. Jak jiz vSak bylo nastinéno, zvlastnosti v pripadé ¢l. 25 smlouvy o zamezeni
dvojtho zdanéni je, ze se v ném prolinaji verejna subjektivni prava, kterym spravni soudy
poskytuji ochranu, a mezinarodni vyjednavani, které je plné v gesci vykonné moci.

34] Na zakladé vyse uvedeného ovsem neni mozné a priori uzavtit, ze po zahajeni
y P )
dohodovaciho fizeni jiz dafiovy subjekt nema zadna prava - beze sporu ma pravo byt o
prubéhu a zejména o vysledku dohodovactho fizeni vyrozumén obdobné, jako mél toto
4 4 N v 4 4 v 4
pravo v prvai fazi postupu podle ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni (bod 30).
Urdité povinnosti ve vztahu k datiovému subjektu, jejichz plnéni podléha soudnimu
v v/ v / / V. 4 4 /4 4 4 v/ 4 v /4
prezkumu, tak pfislusny ufad ma take po zahajeni dohodovaciho fizeni. Danovému
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subjektu urcita verejna subjektivni prava (byt nikoliv ve vztahu k samotnému vyjednavani)
svéddi 1 po zahajeni dohodovaciho fizeni. Pokud by tedy pfislusny tfad sice radné vedl
dohodovaci fizeni, ale zcela by rezignoval na to, aby alespon strucné danovy subjekt
v M o v i 4 / Vv v / M / oV .
vyrozumél o jeho prubéhu, stanoviscich zacastnénych stran a jeho vysledku, muze se proti
4 o,V v / M 4 M 4 v v/ v 7 v v
této pasivité danovy subjekt branit zasahovou zalobou. Pocate¢ni moznost prezkumu
divodd, pro které se pfislusny urad rozhodl dohodovaci fizeni nevést, by totiz zcela
postradala smyslu, pokud by jej pfislusny Gfad mohl jednoduse obejit tim, ze zahaji
dohodovaci fizeni, nicméné pfi samotném vyjednavani je zcela pasivai a nazor, ktery si
/. M v Ve /7 4 4 v/ 4 .. o 77 v 4 v
Udajné pri zahajeni dohodovactho fizeni osvojil, vibec nehaji. To vSak neznamena, ze
v/ v /. IV o * o 4 4 oV i 4 v i
ptislusny Urad svij pivodni nazor nemuze po konfrontaci s podklady druhé strany zménit
i / v 4 v 4 / o v 4 4 / v 4 M 4 Ve V
- nicméné takova zména musi byt odivodnéna a musi byt dafiovému subjektu nalezité
vysvétlena.

[35] Zaroven je vsak tfeba zduraznit, ze v dobé, kdy je dohodovaci fizeni vedeno,
nepfipada v Gvahu, aby spravni soud hodnotil, zda jsou jednotlivé kroky ucinéné
ptislusnym Gradem v tomto fizeni rozumné a opfené o spravné pravni posouzeni. Jak bylo
uvedeno vyse, k samotnému vyjednavani mezi staty v dohodovacim fizeni se nevztahuji
v/ / v o 4 M i 4 4 / 4 4
zadna vetejna subjektivni prava, kterym by spravni soud mohl poskytnout ochranu.
/ M v 4 Ve v / v/ v / / V. 4 M .. / * 7
Jakékoliv sdéleni ucinéné prislusnym afadem v této souvislosti je pouze vyslednici tohoto
. 4 4 v 4 v / M / v
jednani a prezkoumavat ho z vécného hlediska by ve své podstaté znamenalo
v 4 v/ v /4 /v Ve . 4 4 M /7 4 4 Ve oV
prezkoumavat postup prislusného Gradu pti mezinarodnim vyjednavani - to pfitom muze
byt ovlivnéno také napfiklad vyjednavaci taktikou stran, vzajemnymi politickymi vztahy a
obdobnymi faktickymi aspekty, které nemohou reflektovat verejna subjektivni prava
danového subjektu. Soudu ani nenalezi rozhodovat o tom, jakym zpisobem ma byt
vedeno mezistatni vyjednavani a nemuze ani hodnotit, zda ptislusny Grad v konkrétnim
pripadé hajil prava danového subjektu dostatecné intenzivné. Pritom pravé
na nedostatecnou intenzitu ochrany svych prav stézovatel v nyni projednavaném pripadé
/N /e 4 4 4 v/ 4 M . M . /4 v 4 . 4
mifi - zahajeni samotného dohodovaciho fizeni sice kvituje, nicméné neni spokojen s tim,
jak se toto fizeni vyviji a pro néj neptiznivy vyvoj dava za vinu zalovanému z davodu jeho
.t 4 v 4 N4 /7 V7 4 /’ . . 4
pasivity. Ma za to, ze probihajici dohodovaci fizeni bylo zahajeno a je dale vedeno pouze
formalné.

[36] Jak vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud musi v prvé radé zodpovédét
dvé otazky: 1) zda zalovany skute¢né zahdjil redlné dohodovaci fizeni a 2) zda bylo fizeni
ukondeno. Vécny prezkum jednotlivych krokd uéinénych v dohodovacim fizeni v dobé,
kdy toto fizeni stale probiha, je totiz prakticky vyloucen.

[37] Ad 1) Zalovany zah4jil dohodovaci ¥zeni dopisem ze dne 1. 6. 2018, &.j.
46723/2014/15-14, s predmétem ,Mutual Agreement Procedure: Czech Republic - Germany,
tax case: Mr. J. J.“. Jiz v tomto dopise zalovany sdéluje némeckému Federalnimu darfiovému
Gfadu namitku stézovatele a prezentuje ji jako své stanovisko. Ackoliv je mozné, aby
ptislusné (rady komunikovaly pouze za (i¢elem vymény informaci, zaroven je tfeba trvat
na tom, aby bylo dohodovaci fizeni co mozna nejméné zatizeno formalitami; tim padem
tedy neni na misté pochybovat o zahijeni dohodovaciho ftizeni, pokud zalovany sim
oznadil dopis predmétem odkazujicim na dohodovaci fizeni a némeckému Federalnimu
dafiovému Gradu sdélil, ze si namitku stézovatele osvojil. Nejvyssi spravni soud tedy
uzavira, ze dohodovaci tizeni bylo zahajeno.
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[38] Ad 2) Co se tyce ukonleni dohodovactho fizeni, tuto otazku posoudil Nejvyssi
spravni soud nasledovné. Zalovany poté, co obdrzel odpovéd od némeckeé strany,
informoval stézovatele, ze s urcenim jeho danového domicilu pro roky 1997-2008
v Némecku souhlasi. Zaroven vsak ve svém dopise némeckému Federalnimu danovému
/v Ve . / v vV v 4 /4 o 4
Uradu ulinil vyhradu, ze pokud stézovatel predstavi nové diukazy a argumenty, své
stanovisko muze zalovany jesté prehodnotit. Nasledné, byt po podani zaloby v nyni
. 4 /4 v . \4 / OB v / 4 4 Vv / / Vv
projednavané véci, se zalovany obratil znovu na némecky Federalni danovy urad
s ponékud obecnou zadosti, aby svij postoj v dané véci prehodnotil. Je tedy zrejme, ze
prinejmensim v dobé tizeni o zalobé dohodovaci fizeni stale probihalo. K tomu je treba
poznamenat, ze meéstsky soud rozhodoval na zakladé skutkoveho stavu, ktery zjistil ke dni
svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. f.s.). Nejvyssi spravai soud jiz neprezkoumava tvrzeny
nezakonny zasah samotny, ale rozhodnuti méstského soudu, a proto téz vychazi ze stavu,
ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti méstského soudu.

[39] Soud nemize hodnotit vécnou spravnost jednotlivych krokd, které zalovany uéini
v prubéhu dohodovaciho fizeni, resp. intenzitu, se kterou stézovatelova prava haji, nejde-li
o ne¢innost. Na tom nemuze ni¢eho zménit ani stézovatelova argumentace v kasaéni
stiznosti, ze se ve své podstaté zalobou domahal toho, aby zalovany realizoval fadny
postup v feSeni anovém posouzeni ziadosti stézovatele. Dohodovaci fizeni je totiz
vyhradné zalezitosti jednajicich stran, zde: Ceské republiky a Némecka. Pokud by mohl
Vv ’1° /v v . /4 /7 V_ V v v 4 4 v/ 4
stézovatel docilit v téze véci nového posouzent jesté pred ukoncenim dohodovaciho fizeni
4 v 4 . 4 Vv .
a zaroven by mohl toto posouzeni podrobit soudnimu prezkumu, soudy by tak fakticky
urcovaly, jak ma zalovany postupovat v probihajicim dohodovacim fizeni, coz je z povahy
v . v v v oV / . v . v
véci vylouceno. Nehledé na to, ze tento postup muze byt ovlivnén, jak bylo vysvétleno
/ Vv M M ’ 4 . M v/ 4 o V / / v *L." /4
vyse, i mimopravnimi vlivy a pripadna dohoda muze byt vysledkem spise politického
kompromisu nez pravniho posouzeni. K tomu je tieba jesté pripomenout, ze Cesky pravni
rad obsahuje ustanoveni, které pripousti existenci opatteni k zajiSténi vzajemnosti nebo
odvetna opatreni za celem vzajemného vyrovnani zdanéni (srov. § 256 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisti). Nelze samoziejmé vyloudit, ze obdobnou
moznosti bude pfi vyjednavani ,vyzbrojena“ také druhd strana, a pfislusny Grad tak
nebude schopen dohody docilit ani pti fadném a disledném vyjednavani.

[40] Lze tedy uzavrit, ze méstsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze k zasahu
do stézovatelovych prav z povahy véci nemohlo dojit, nebot dohodovaci tizeni dosud
nebylo ukonceno. Nejvyssi spravni soud se nezabyval rozsahlou argumentaci, kterou se ho
stézovatel snazil presvédcit, ze mél byt v dotCeném obdobi danovym rezidentem Ceské
republiky. Otazka danového domicilu je totiz vnyni projednavané véci z hlediska
soudniho prezkumu nerozhodna, nebof ma byt vyfesena v probihajicim dohodovacim
v/ 4 / v/ v ./ M /

fizeni a soudu nenalezi predjimat jeho vysledek.

[41] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
zaruCuje daniovym subjektum prava v omezené mire a jen velmi obtizné se lze téchto prav
domoci, nicméné pravé proto povazuje za dalezité poskytnout danovym subjektim soudni
ochranu v co mozna nejvétsi unosné mire. Navzdory této snaze vSak nebude poskytnuta
soudni ochrana stejné efektivni, jako tomu je pti aplikaci norem plynoucich
z vnitrostatniho prava. K vétsi mire ochrany prav danovych subjektd by byla potreba
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zména smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni nebo pfijeti pravniho predpisu, ktery by
darfiovému subjektu priznaval v dohodovacim fizeni vice prav. Prikladem takové Gpravy
v roviné Uvahy de lege ferenda muze byt cl. 25 odst. 5 vzorové smlouvy mezivladni
Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD - Organisation for Economic Co-
operation and Development), ktery v pripadé, ze dohodovaci fizeni nevede v dobé dvou let
k zadnému vysledku, predvida zahijeni rozhod¢iho fizeni. Takové ustanoveni vsak
smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni aplikovana v nyniprojednavaném pripadé
neobsahuje.

[42] V zijmu lepsi srozumitelnosti Nejvyssi spravni soud strucné rekapituluje svij
4 4 4 v M v/ v 4 / vV v 4
pravni nazor: prezkum stanoviska ptislusného afadu podle ¢l. 25 smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni ke konkrétnimu ptipadu ptichazi v tvahu pouze, pokud byl jiz postup
podle ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni ukonden. Ukondeni tohoto postupu
ptichazi v avahu v zasadé ve dva momenty. Za prvé, pokud byl postup podle citovaného
ustanoveni ukoncen bez zahajeni dohodovactho fizeni, a to zjednanim napravy nebo
sdélenim prislusného ufadu, ze namitku nepovazuje za opravnénou. Pokud vsak ptislusny
Urad dohodovaci ftizeni zahjil, lze povazovat postup podle citovaného ustanoveni za
ukondeny teprve ve chvili, kdy skon¢i dohodovaci fizeni; to je onen druhy moment, a
v M Ve / v / 4 /v v/ v 4 / V.
ackoliv se pfi takovém prezkumu soud zabyva taktéz postupem prislusného wradu
v dohodovacim fizeni (tedy postupem na Grovni dvou statd), jeho hodnoceni nema na toto
v/ /7 V7 / M b4 M oV Ve v M v/ 4 /
fizeni zadny vliv, nebot ani nemuze urcit, ze je pfipadna dohoda neplatna.

[43] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v nyni projednivané véci nemuize
byt odmitnuto vedeni dohodovactho fizeni s tim, ze pfipadné danové povinnosti za sporné
obdobi jiz ma stézovatel v Ceské republice prekludované, a tim padem dojde k dvojimu
nezdanéni, nebudou-li stézovatelovy pfijmy zdanény v Némecku. Za Glelem zabranéni
dvojiho nezdanéni zallenuji staty do smluv o zamezeni dvojiho zdanéni ustanoveni, které
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podminuje vynéti ze zdanéni v jednom clenském staté zdanénim v jiném clenském stateé,
tzv. hsubject-to-tax clause“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.
j. 1 Afs 292/2017 - 37). Takové ustanoveni vSak smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni
rozhodna pro nyni projednavanou véc neobsahuje. Ustanoveni ¢l. 25 odst. 1 této smlouvy
naopak podita stim, ze se osoba (dafovy subjekt) bude branit proti opatfenim, ktera
wprivodila nebo privodi pro ni zdanéni, které neni v souladu s touto smlouvou”. Dohodovaci
v/ 4 4 v s’ v/ v ’ . v/ v \4 4 /7
fizeni by tedy stat mél zahajit a fadné vést 1 v tom pripadé, ze ma dle smlouvy o zamezeni
dvojitho zdanéni pravo ptijmy darfiového subjektu zdanit, avSak tohoto prava nevyuzije,
zatimco druhy stat, ktery dle této smlouvy pravo zdanit pfijmy danového subjektu nema,
tak ulini. Zalovany by tedy nemél zvolit pasivni postup jen kvili tomu, Ze stézovatelovy

V7. - / . se v / v vV . . " v

ptijmy v Ceské republice jiz nemohou byt zdanény. Stézovatele je nicméné treba
upozornit, ze Ceska republika nema zadny prostfedek, jak by priméla Némecko k prijeti
jeho pohledu na véc, a nemuze tak plnit funkei jakéhosi jeho ,advokata pro mezinarodni
vyjednavani“ - ochranu pred pripadnym nespravnym postupem némeckych spravnich
organd musi v prvé radé poskytnout némeckeé soudy.

V. Zavér a naklady fizeni

[44] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.
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[45] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalovanému, kterému by jinak pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
4 o V/ 4 Ve v M v/ 4 v 7/ /v V7 /

nakladu rizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasalni stiznosti zadné
4 / vVv / IV / Ve M M

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek pripustny.
V Brné dne 4. prosince 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



