5 Azs 122/2020 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: D. D.,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha,
proti 7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2020,
¢.j. 16 Az 53/2019 - 31,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2019, ¢. j. OAM-169/ZA-
ZA11-K02-2019; timto rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle
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§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  StéZovatel pticestoval do Ceské republiky v tnoru 2016 na polské vizum, pracoval
v cukrarné v Praze. Dne 22. 6. 2017 probéhla v této cukrarné kontrola cizinecké policie,
pti které stézovatel nepredlozil povoleni k zaméstnani, ani jiny doklad; stézovatel byl
proto zajistén a po jeho zajisténi s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Dne
16.2.2019 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ke které sdélil, ze pochazi
z Luhanskeé oblasti, kde dosud ziji jeho rodice. Jelikoz tam probiha valka, prestéhoval se
v roce 2015 do mésta Charkov ke svému bratrovi. Také tam probihala nacionalisticka
hnuti, proto se snazil nevychazet z domu, soucasné vsak uvedl, ze vodil bratrovy déti do
skolky nebo do parku. Svého navratu na Ukrajinu se obava zdavodu ozbrojeného
konfliktu, ktery probiha na vychodé zemé, tj. v mistech odkud pochazi. Dale uved], ze je
pravoslavny krestan a na Ukrajiné probiha rozkol cirkve. Byl ¢lenem Donskych kozakd,
jezdil po celé Ukrajiné a predvadél historické rekonstrukce, seznamoval lidi s kozackou
kulturou. Vétsina ¢lent kozakd se udastnila boji na strané Luhanské republiky. Pokud
by se na Ukrajiné dozvédéli, ze byl také clenem, mohl by ztoho mit probléemy. Do
armady vsak povolan nebyl, neabsolvoval ani zakladni vojenskou sluzbu, nebot neprosel
zdravotni komisi (dle svych slov byl moc hubeny). Se svym vycestovanim zadné potize
nemeél. Na otazku, kdy pozadal o mezinarodni ochranu, odpovédél ,jak jsem dostal posledni
rozsudek soudu o wvybosténi“. Ve vztahu k moznostem vnittniho presidleni na bezpelné
misto uvedl: ,,Kdykoliv jsem nékam jel, byl jsem s pribuznymi. Vzdy jsem s pribuznymi. Citim
se Spatné a v takovém stavu se napriklad mohu ztratit nebo nemusim chdpat, co se déje.”

[3]  Zalovany uvedené duvody, spocivajici primarné ve snaze o legalizaci pobytu na
Uzemi Ceské republiky, konfliktu na vychodé Ukrajiny, obav z nastupu do armady a
rozkolu cirkve neshledal jako relevantni z hlediska mozného udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany, a proto vydal napadené rozhodnuti. V ném uvedl, Ze stézovatel
/e A4 Ve VV 7 / v 4 4 .. / 4 4
nevyvijel zadnou ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod. Nehrozi mu
tedy pronasledovani se smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Stézovatel nebyl vystaven ani
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Situace na vychodé
Ukrajiny je sice zavazna, avsak branna povinnost sama o sobé pronasledovani
nepredstavuje. Tvrzeni ohledné obav z povolani do vojenské sluzby shledal zalovany
nevérohodnym, nebot stéZzovatel sam uvedl, Ze neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu.
K rozkolu cirkve zalovany uvedl, Ze i kdyz doslo ke zvyseni tenzi mezi pravoslavnymi
komunitami, véfici neleli organizovanému a cilenému pronasledovani; stézovatel to
ostatné ani netvrdil. Pokud jde o dopliikovou ochranu, resp. hrozbu vazné Gjmy z divodu
. 4 M v / Vv oV /4 Vv
ozbrojeného konfliktu, zalovany posuzoval, zda stézovatel muze nalézt ochranu pred
timto konfliktem prostfednictvim moznosti vnitfniho presidleni. Odkazal na zpravy o
zemi ptvodu, podle kterych jsou vnitfné vysidlenym osobam poskytovany statni podpory.
Stézovatel se pred svym odjezdem prestéhoval k bratrovi do Charkova, neuvedl ptitom
zadné duvody, pro které by se v Charkové (i jiné bezpelné oblasti nemohl znovu usidlit.
Zduraznil, ze stézovatel je zdravy dospély muz v produktivnim véku, nasel si v Ceské
republice praci; jeho opétovné integraci na ukrajinsky pracovni trh nic nebrani. Muze také
v/ 4 /4 A 4 v M v/ * 4 Ve /4 4
vyuzit statem poskytované socialni podpory, mél-li by s dalsi integraci néjaké problemy.

II. Rozhodnuti méstského soudu
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[4] Proti zminénému rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou méstsky
soud jako neduvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  V napadeném rozsudku se ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné snahy o legalizaci
pobytu na Gzemi Ceské republiky. K obavam z nastupu do armady uvedl, e tyto obavy
nepredstavuji divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Vojenska sluzba predstavuje
legitimni obc¢anskou povinnost a odmitani jejitho vykonu nemize samo o sobé zalozit
pronasledovani & skuteéné nebezpedi vazné Gjmy. Zalovany podle nizoru méstského
soudu spravné posuzoval, zda je realné, aby se stézovatel na Ukrajiné presidlil do
bezpecnéjsi oblasti, pricemz dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele je vnitrni presidleni
mozné. Toho stézovatel fakticky jiz vyuzil pred svym odjezdem, kdyz se prestéhoval do
Charkova. Schopnost adaptace nanové podminky bez spoluziti s pribuznymi nadto
stézovatel prokazal také svym pobytem v Ceské republice; jeho obavy, Ze se ztrati, proto
nepovazoval za divodné. Stézovateliv navrat do Charkova, pfip. do jinych bezpelnych
oblasti je dle méstského soudu mozny. K rozkolu cirkve uvedl, ze stéZzovateli v jeho
dtsledku zadna Gjma nehrozi; véfici nejsou na Ukrajiné obecné pronasledovani. Stézovatel
blize netvrdil, ze by mél potize v souvislosti se svou pfislusnosti k néjaké socialni skupiné.
Méstsky soud tak uzaviel, ze stéZovatel ma moznost vyuzit alternativy vnitfniho
presidlent.

IIT. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasalni stiznost z dtvodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Uvedl, ze patii k rusky hovotici mensiné
. ;. v / 7.7 /v . . J . /7 /
v regionu, ktery je zasazen valkou. Odmita se (castnit ozbrojeného konfliktu. Spravni
4 M v v 4 vV /4 4 vV
organ posoudil moznost udéleni doplikové ochrany podle nazoru stézovatele zcela
nedostate¢né. Pfi navratu mu hrozi odvod do armady Vzhledem k ]eho pac1flst1ckym
nazoram by to vsak pro néj predstavovalo velkou Gjmu. Odmita zapojeni 1 napr ]ako
poradkova hlidka. Ma za to, Ze mu hrozi (4ma jako civilistovi i jako branci. K vnitfnimu
presidleni uvedl, ze alkoli se prestéhoval do Charkova, Slo o dodasné feseni, nadto
prakticky nevychazel z domu. Nedisponuje funkénim zizemim, do kterého by se mohl
navratit, proto je pro néj moznost vnitrniho presidleni vyloucena. V jinych dastech
Ukrajiny mu vsak z divodu ptislusnosti k ruské komunité a k Donskym kozakiim hrozi
pronasledovani.

[71  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkdzal na obsah spravniho spisu.
Napadené rozhodnuti, jakoz i rozsudek méstského soudu byl vydan v souladu s pravnimi
predpisy. Stézovatelovy namitky jsou nedivodné a z velké Casti zcela totozné s namitkami
uvedenymi v zalobé. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro
neprijatelnost, resp. zamitl pro jeji nedavodnost.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté,
v 7V e . ’ v 7 7V ) .- ’
vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
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se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[91  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006
Sb. NSS; v tomto rozhodnuti interpretoval neurcity pravnl pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle uvedeného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského, resp. meéstského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze predlozena
kasac¢ni stiznost predestira k rozhodnuti nékolik na sebe navazujicich otazek, pricemz z
p J p
divodu uvedeného sub (4) kritérii pfijatelnosti bylo nutno posoudit predevsim otazku
moznosti vnittniho presidleni stézovatele v ramci Ukrajiny. Zalovany a nasledné také
méstsky soud totiz v napadenych rozhodnutich uvedli, Ze stézovatel ma vyuzit vaitfniho
v 4 4 vV v V4 /v i 4 v M Ve v .V 4
presidlent, stézovatel vsak v kasani stiznosti namital, ze je pro néj moznost vnitfniho
presidleni vyloudena. Z hlediska kritérii prijatelnosti se jedna o otazku mozného
pochybeni méstského soudu s dopadem do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Jelikoz
nebylo mozné toto pochybeni prima facie vyloulit, shledal zdejsi soud kasalni stiznost
Ve / v / v / v 7/
ptijatelnou. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.], kterou neshledal duvodnou.
Z rozsudku méstského soudu je zfejmé, pro¢ nepovazoval stézovatelovu zalobu za
dtvodnou. Stézovateli podle nazoru méstského soudu na Ukrajiné pronasledovani nehrozi.
A prestoze probihaji na vychodé Ukrajiny konflikty, muze vyuzit moznosti vnitfniho
presidleni. Tyto zavéry povazuje Nejvyssi spravni soud za prezkoumatelné. Nesouhlas
stézovatele se zavérem méstského soudu nezptisobuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku,
ale je otazkou jeho vécné spravnosti, resp. zakonnosti; viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, . . 5 Azs 447/2019 - 30. To je vsak véci jinou, kterou
se zdejst soud zabyval nasledné - pfi vécném posouzeni kasaéni stiznosti.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl nékolik diléich namitek, resp. nékolik divodd,

v 7./ ’ .. V4 /v .. v 4 v .
pro¢ odmita navrat na Ukrajinu. Podstatou kasacni stiznosti je vSak otazka moznosti
vnitintho presidleni, nebof na vychodé Ukrajiny, odkud stézovatel pochazi, probiha
ozbrojeny konflikt. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval touto podstatnou
otazkou; dalsi (dilé) namitky stézovatele vyporadal nasledné (viz dale).
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[14]  Alternativa vnitrniho utéku ¢i vnitfntho presidleni je otazkou vazici se jak
k pronasledovani, tak k pripadné vazné 4ymé, ktera zadateli o mezinarodni ochranu hrozi
(srov.§2 odst. 7 zakona o azylu). V pripadé stézovatele prichazi v uvahu udélent
doplnkové ochrany; ta se udéli cizinci, ,ktery nespliiuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v
7izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vricen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci
vdzné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté” (§ 14a
odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou Gjymu se vsouladu s § 14a odst. 2 zakona o azylu
povazuje ,a) wuloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo
jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky.

[15] Zalovany ani méstsky soud nezpochybriovali, Ye na vychodé Ukrajiny probiha
ozbrojeny konflikt; uvedli vsak, ze stéZovatel mize vyuzit moznosti vnitfniho presidleni.
Touto alternativou (vnitfnim plv‘esidlenim) se Nejvy§§i spravni soud zabyval napt.
v rozsudku ze dne 31.1.2020, ¢.j.5 Azs 105/2018 - 46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS. V ném
zopakoval, ze pfi posuzovani moznosti vnitfniho pre51dlen1 je nezbytné hodnotit
predevsim faktickou 1 pravni reilnost, pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto
feseni. Soucasné musi byt zohlednény osobni poméry zadatele o mezinarodni ochranu,
celkové poméry panujici v zemi jeho pivodu, dostupnost a Gcinnost vnittni ochrany a
postaveni a bezpe¢nost zadatele jak pfi pfesunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho presidlent;
srov. také rozsudky ze dne 24.1.2008, ¢.j.4 Azs99/2007-93, a ze dne 28.7.2009,
¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74. Dikazni bfemeno ohledné toho, zda je v konkrétnim pripadé
vnitini presidleni mozné, tizi spravni orgin - viz jiz citovany rozsudek
¢.j. 5 Azs 105/2018 - 46.

[16] V nyni projednavané véci zalovany vychazel ze zprav o zemi ptvodu stézovatele
tykajicich se nabozenské svobody (informace ze dne 17. 6. 2019, nabozenska svoboda -
demografie, ochranné mechanismy, aktualni situace, Svédci Jehovovi; ze dne 13. 11. 2018 -
ukrajinska pravoslavna cirkev Moskevského patriarchatu - demografie, stat, spolecnost
a diskriminace), vnitrné vysidlenych osob [informace ze dne 20. 2. 2019, vnitiné vysidlené
osoby - aktualni polty, legislativa, postaveni ve spolecnosti, statni a nestatni asistence;
informace norského Centra informaci o zemich pavodu (LANDINFO) ze dne
19.12. 2017, Ukrajina - vnitfné vysidlené osoby], politické a bezpecnosti situace
(informace ze dne 25. 4. 2019; informace o situaci nedspésnych zadatelt o mezinarodni
ochranu ze dne 16. 5. 2018; informace o situaci na Ukrajiné ze dne 12. 6. 2018]. Z téchto
zprav vyplynulo, ze vnitiné vysidlen}'fm osobam jsou na Ukrajiné poskytovény ruzné
formy statni podpory; pfiemz nartista takeé pocet nestatnich organizaci, které pomoc
témto osobam poskytujl Zalovany pak uvedl, Ze jelikoZ je stéZovatel dospély samostatny
muz, lze na ném vnitfni presidleni spravedlivé pozadovat.

[17] Stémito zavéry souhlasi také Nejvyssi spravni soud. Stézovatel nepredstavuje
zranitelnou osobu - jednd se o dospélého muze v produktivnim véku, u kterého lze
rozumné predpokladat, ze bude schopen bézného zivota na Ukrajiné pravé v ramci
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vnitrniho presidleni. To ostatné stézovatel potvrdil jiz tim, Ze se pred svym odjezdem
z Ukrajiny prestéhoval ke svému bratrovi do Charkova, jak jiz uvedl méstsky soud.
Stézovatel pfi pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu netvrdil, Ze byl v Charkove
vystaven néjakym potizim ¢i Ustrkim ze strany statnich organt ¢i soukromych osob.
Uved! sice, ze nevychazel z domu, toto vsak vzapéti sim popfel tim, kdyz popsal, jak vodil
bratrovy déti do skolky ¢i do parku, tj. na verejna mista. Neuvedl pfitom zadny incident,
ze kterého by bylo mozné usuzovat, ze se mu v Charkové déje urcité prikori. Je sice nutné
rozliSovat primarni davody pro udéleni mezinarodni ochrany odvijejici se od situace
v misté trvalého bydlisté zadatele (tj. v Luhanské oblasti, kterou lze skutec¢né oznalit za
4 v 4 v v/ / / V. 7 v 4 4 b / V7 i v
vale¢nou zénu) od toho, co zadatel proziva po svém vnitfnim presidleni v jiné Casti zemé
(tj. v Charkové); a nasledné hodnotit, zda ma zadatel k dispozici moznost uniknout vazné
/ . v o / M / i 4 v V. 7/ v 4 4 v
ymeé zpusobené ozbrojenym konfliktem pravé formou vnittniho presidleni a zda po ném
lze vyuziti této moznosti spravedlivé pozadovat. Stézovatel vsak neuvedl zadné
skutecnosti, ze kterych by vyplynulo, ze jeho pokus o vnittni presidleni selhal, ¢i ze
kterych by bylo mozné dojit k zavéru, ze po ném vnitfni presidleni neni mozné
spravedlivé pozadovat, jak tomu bylo napt. vsituaci zadateli o mezinarodni ochranu
posuzované v rozsudcich Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.10. 2020,
¢. .5 Azs 73/2019 - 61, a ze dne 22. 10. 2020, €. j. 5 Azs 72/2019 - 42. Od téchto rozsudka
je nyni projednavany pripad podstatné rozdilny. Stézovatel naopak fakticky potvrdil,
v . v/ v M \4 .V 4 v 4 4 4 4 Ve VvV 4 4
ze vjeho pripadé je moznost vnitfnitho presidleni zcela realna, priméfena, rozumna
4 M v M M M 4 M / Vv
a smysluplna, jak vyzaduje judikatura zdejstho soudu (viz vyse).

[18] K tvrzeni stézovatele, ze na Ukrajiné nema funkéni zazemi, zdejsi soud uvadi, ze
pravé za ucelem jeho vytvoreni ma vyuzit moznost vnittniho presidleni mimo Luhanskou
oblast, ze které pochazi. Soulasné vsak zdejsi soud poukazuje na protokol o vypovedi
stézovatele v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, jez je soucasti spisu - pfi vyslechu
konaném dne 22. 6. 2017 stézovatel uvedl: ,vycestuji dobrovolné, pokud budu muset, néaké
penize mam.“ Tehdy stézovatel neuvedl Zadnou obavu z navratu na Ukrajinu, ktera by byla
jakkoli relevantni z hlediska doplnkové ochrany ¢i azylu - naopak sam potvrdil, ze
odjezdu na Ukrajinu a dal$itho pobytu tam je schopen. Nejvyssi spravai soud proto nema
duvodnych pochyb, ze by stézovatel nebyl schopen vybudovat si zazemi v bezpecné oblasti
zemé svého puivodu, proto také CasteCné uzavira, ze ve vztahu k této otazce neshledal
pochybeni méstského soudu ani zalovaného.

[19] Pokud jde o dalsi stézovatelem namitané otazky, tj. brannou povinnost, resp.
ptipadné pronasledovani z diivodu jejtho odmitani, tyto posoudil méstsky soud zcela
v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Branna povinnost je sama
o sobé zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obdany (srov.
usneseni Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 11.8.2016, ¢.j.2 Azs 135/2016 - 34). Jejt
odmitani samo o sobé pronasledovani neptedstavuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2012, C. j. 2 Azs 17/2012 - 44). Nejvyssi spravni soud vSak neprehlédl, ze
stézovateli dosud povolavaci rozkaz doruden nebyl, stézovatel nevykonal ani zakladni
vojenskou sluzbu. Jeho obavy z odvedeni do armady jsou tak doposud ryze hypotetické,
VeV \4 M v/ . v V. o/ v v / 4
pricemz ani dal$i okolnosti nenasvéd¢uji tomu, ze by v budoucnu mél byt do armady
skute¢né povolan (srov. napf. vék stézovatele). Oznaluje-li se stézovatel svym
v v v 4 ‘[ 4 \4 . 4 .. 4 \4 S
presvédcenim za pacifistu, pak lze odkazat na moznosti vykonu civilni sluzby, ktera je na
Ukrajiné bézné vykonavana napt.v nemocnicich. To vSak stézovatel ve své kasacni
stiznosti zcela pomiji; souasné nenamital, ze by ani vykon civilni sluzby byl pro néj
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nepredstavitelny napf. zduvodu nabozenského presvédleni. Posouzeni této otazky
v / M VVv/ 4 4 v /
méstskym soudem tak shledal Nejvyssi spravni soud zcela dostatecnym.

[20] Pokud jde o posledni dil¢i namitku tykajici se mozného pronasledovani z davodu
ptislusnosti k ruskojazyéné mensiné a Donskym kozakum, k tomu lze poukazat na to,
ze stézovatel neuvedl nic konkrétniho, co by jeho tvrzeni potvrzovalo; jde pouze o
hypoteticka tvrzeni. Skutkové okolnosti jeho odjezdu z Ukrajiny nenasvédcuji zadné
hrozbé pronasledovani z téchto davoda. Naopak - jeho zadost o mezinarodni ochranu se
zdejsimu soudu jevi stejné jako meéstskému soudu spiSe jako ucelova. Nelze totiz
prehlédnout, Ze o mezinarodni ochranu pozadal dne 16.2.2019, prestoze do Ceské
republiky pfijel jiz v tnoru 2016, tj. po tfech letech od svého prijezdu. Judikatura zdejsiho
soudu pritom zdUraznuje, ze o mezinarodni ochranu je nutno zadat bezprostredné pote,
co k tomu ma zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i Casového
(srov. rozsudek ze dne 20.10.2005, C.j.2 Azs423/2004 - 81). Pfipadna prodleva mezi
vstupem na Gzemi Ceské republiky a podanim zadosti o mezinirodni ochranu muze
svéddit o tcelovosti takovéto zadosti. Byt nelze éelovost postupu a priori predpokladat,
v nyni posuzované véci tomu postup stézovatele vyrazné nasvédéuje - stézovatel po
V7. 24 ’ . . . .e vV Ve . ,
prijezdu do Ceskeé republiky svou pobytovou situaci nijak netesil a 0 mezinarodni ochranu
v/ v eV . v/ / /. 4 v 4 . .
pozadal v dobé, kdy jiz nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim, a to v situaci, kdy
mu bylo udéleno spravni vyhosténi, které nasledovalo po pobytové kontrole cizinecké
s - 4 /4 v /4 4 v vV Vv Ve A4 b
policie realizované v prazské cukrarné, kde stézovatel pracoval. Pfi pohovoru k zadosti
M 4 4 Vv / v 4 4 M /7 4 v/
o mezinarodni ochranu stézovatel vyslovné sam uvedl, ze o mezinarodni ochranu pozadal,
wak dostal posledni rozsudek soudu o vyhosténi.“ Dluzno vsak pfipomenout a tim i uzaviit,
ze snaha o legalizaci pobytu divod pro udéleni mezinarodni ochrany neptedstavuje; viz
rozsudek ze dne 19.10.2006, ¢.j.7 Azs234/2005-48, ze dne 12.10.2006, ¢C.j.6 Azs
297/2005 - 53, ¢i ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005 - 43.

V. Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na vSe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v rozsudku méstského
soudu pochybeni, které by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele a které
nebylo mozné prima facie vyloutit, po vécném posouzeni kasa¢ni stiznosti neshledal.
Z tohoto divodu proto kasalni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine
s. 1. 8.).

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
i 4 v vV Vv v v 7 v 4 4 4

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 < vV /4 v 4 v/ /4 4 4 VvV Vv /7 IV /7 Ve .

nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti v

tomto rizeni nevznikly, Nejvyssi spravai soud mu proto jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pripustny (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 4. prosince 2020

JUDr. Jakub Camrda
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