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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kudlery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: K. K.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledlicka 649/15, Praha, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2019,

&.3.73 A 8/2018 - 32,
takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobcise nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany spravni organ (dale téz ,stézovatel“) domahal zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku, kterym Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)

zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. KUZL-84299/2017, a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[2] Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani proti rozhodnuti Méstského aradu
Uherské Hradisté (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 16.5.2017, ¢. j. MUUH-
DSA/9627/2017/V], kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani dvou spravnich
deliktt podle §125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
Uc¢inném ke dni spachani spravnich delikta (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
vyst 1000 K¢. Spravnich deliktt se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel
osobniho motorového vozidla v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridiée a pravidla
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provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 2. 7. 2016 v 14:30 hodin a dne 23. 7. 2016
v 15:15 hodin nezjistény fidi¢ jim provozovaného vozidla v obci Ostrozska Nova Ves -
Chylice s jim provozovanym vozidlem pfi stani nenechal volny alespon jeden jizdni pruh
siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy. Tim porusil § 25 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu a takové jednani vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti stézovatele u krajského soudu, ktery dospél k zavéru,
ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Spravni organy totiz
ve svych rozhodnutich uvedly, ze vozidlo na daném misté stalo, aniz by jakkoliv
v M v [ 4 4 b4 M 4 4 i i M 4
vysvétlily, pro¢ posuzované jednani kvalifikovaly jako stani, a nikoliv jako zastaveni. Toto
rozdéleni je pritom podstatné, nebot v pripadé, ze ridi¢ vozidla zastavi, je tfeba ponechat
volny jeden jizdni pruh v jednom sméru, kdezto v pripadé stani je tfeba ponechat volny
M 4 4 v 4 A% 4 4 4
jeden jizdni pruh vobou smérech. Dale zfotodokumentace, zniz spravni organy
4 4 v o 4 M / v / V/V-* o v i o * 4
vychazely, neni zfejmé, v jaké presné siri zustala cesta vedle zalobcova vozidla prijezdna,
resp. jaka je sife cesty v misté, kde vozidlo stalo. Krajsky soud se nasledné zabyval
jednotlivymi zalobcovymi diléimi namitkami, které vsak jiz neshledal divodnymi.

[4]  Krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), a véc
mu vratil k dal$imu fizeni (vyrok L); soucasné rozhodl, ze stézovatel je povinen nahradit
zalobci naklady tizeni ve vysi 9 800 K¢ (vyrok IL.).

III. Kasacni stiznost

[5]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze ve spravnim spise je zalozena fotografie
b / M M 4 v Ve v / vv/ / v M M 4 .. /
jiného vozidla na stejné cesté s prilozenym méficim metrem. Ackoliv se jedna o jiné
vozidlo, je zrejmé, ze je cesta zhruba Ctyfi metry sSiroka. Tomu odpovida i vizualni sife
4 v M A Vv v o / v V/V
cesty na fotografiich zalobcova vozidla. Z fotografii je rovnéz zfejmé, ze se Sife cesty
vyrazné neméni, a je tak vyloucCeno, aby v nékteré své Casti byla $irsi Sesti metra, coz je
V/V 4 Ve Vv . Ve 4 4 o * v/ v v /
sire, kterou musi ridi¢ vozidla pristani ponechat prijezdnou v pripadé obousmérné
komunikace. Je tak zfejmé, ze pokud fidi¢ na této cesté zastavil a stal, dopustil se tim
popsaného prestupkového jednani. V dané oblasti dle stézovatele stoji vozidla v rozporu
s pravnimi predpisy Casto vzhledem k blizkosti této cesty k jezeraim vhodnym ke koupani.
Ostatné 1 z fotografii je zfejmé, ze na misté stoji vice vozidel, o nichz museli policisté
zajistit diikazy. Bylo by tedy nadbytecné po nich pozadovat, aby prikladali méfici metr ke
kazdému z vozidel.

[6]  Krajsky soud pochybil, pokud nezohlednil, Ze z fotografii vyplyva, ze v dobé, kdy
bylo vozidlo zalobce kontrolovano, nebyly zfejmé zadné okolnosti, které by svéddily o

v 77 4 / v \4 /7 Ve \4 4 ’ Ve
tom, ze dochazi k nastupu a vystupu osob, popf. k nalozeni ¢i vylozeni nakladu. Prfi
zastaveni vozidla pfitom musi byt z okolnosti zfejmé indicie, Ze se jedna o pouhé zastaveni,
a nikoliv o stani. Pokud takové indicie patrné nejsou, mohly spravni organy bez dalsiho
uzavtit, ze se jednalo o stani vozidla.

[71  Stejné tak krajsky soud pochybil, pokud zalobci pfiznal ndhradu nakladd fizeni.
Zalobce byl totiz ve spravnim fizeni zcela pasivni a veskeré své argumenty vznesl poprvé
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az v zalobé. Upozornil téZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019,
¢.j. 10 As 36/2019 - 33, podle kterého je obdobna procesni strategie zneuzitim prava a
v jejim dusledku muze byt omezen rozsah soudniho prezkumu.

[8]  Zalobce se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[91]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 V4 % i v/ 4 vV M /4 vV 4 v /
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
4 M / A A 4 I /V 4 4 o v /4 /
pravnickym vzdélanim, kteréje podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout zdredni povinnosti ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s, a dospél

k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Rizeni o prestupku nebo o spravnim deliktu je zah4jeno a vedeno z moci GFedni, a
je tedy na spravnich organech, aby zjistily a prokazaly skute¢ny skutkovy stav tak, aby
byly vyloudeny rozumné pochybnosti. To plati i v pripadé, ze je pachatel ve spravnim
fizeni zcela pasivni. K otazce, do jaké miry je spravni organ povinen prokazovat rozhodné
skutednosti z vlastni iniciativy pfti fizeni o prestupcich a spravnich deliktech, se rozsifeny
senat Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadril v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. . 10 As 24/2015 -
71, ¢ 3577/2017 Sb. NSS. V citovaném usneseni roz$ireny senat vyslovil nazor, ze
SLslpravni organ nedisponuje ,nekonecnou fantazii', neni tedy povinen predvidat a ve svém
rozhodnuti vyporidat kazdou myslitelnou budouci nimitku obvinéného z prestupku. Zikon
ovsem spravnimu orginu uklddd, aby i pri pasivité obvinéného v ¥izeni o prestupku opatril
dostatecné mnoZstvi ditkazi, které prestupek, jenz je obvinénému kladen za wvinu, jasné
a nepochybné prokazuji.“

[12] Dale rozsireny senat v citovaném usneseni uvedl, ze ,pokud krajsky soud zjisti, Ze
spravni orgdny v rizeni o prestupku nepostupovaly v souladu s poZzadavkem na zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou diuvodné pochybnosti, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a
navrbovanych ditkazi pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To miZe v souladu s § 52
a 77 s. 7. s. ucinit porovnanim novych tvrzeni s dikazy jiz provedenymi v Yizeni pred
spravnimi organy, zopakovinim dikazi jiz provedenych nebo provedenim ditkazi novych,
resp. nové navrhovanych. Pritom plati, jak bylo uvedeno shora, Ze smyslem soudniho prezkumu
ve spravnim soudnictvi neni nabrazovat (innost spravnich organid a vyprazdiiovar dicel
spravniho 7izeni. Pokud tedy krajsky soud dospéje k zavéru, Ze nedostatky ve zjisténi skutkového
stavu jsou takového rozsabu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nabradit &innost spravnich
organi, ulozi soud tuto povinnost spravnimu organu (§ 76 odst. 1 pism. b/'s. 7. s.).

[13]  Lze tedy shrnout, ze tkolem soudu, bylo-li napadeno rozhodnuti o prestupku nebo
spravnim deliktu, je - v navaznosti na zalobni body zpochybriujici zjistény skutkovy stav -
v prvé fadé ovéfit, zda spravni organ zajistil dikazy, které rozptyli rozumné pochybnosti o
vSech rozhodnych okolnostech, popf. na zakladé navrh zalovaného spravniho organu
doplnit dokazovani tam, kde v dasledku procesni pasivity pachatele vyvstaly nékteré
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otazky teprve v fizeni o zalobé - tim vSak soud nesmi nahrazovat Cinnost spravnich
organdg.

[14]  V nyni projednavaném pripadé spocivalo prestupkové jednani v poruseni § 25 odst.
3 zakona o silniénim provozu (Cast pred strednikem): ,P¥i stani musi zistat volny alespori
jeden jizdni prub Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy [...]1.“ Jak spravné poznamenal
krajsky soud, jednani naplni znaky prestupku, jedna-li se o stani a nezbyvaji-li vedle vozidla
3 metry pro kazdy smeérjizdy - naplnéni téchto dvou podminek musi spravni organ
prokazat a zabyvat se jimi, ato navzdory pripadné procesni pasivité zalobce. Samotné
naplnéni znakd skutkové podstaty musi spravni organ prokazat, udinit o ném zavér a
vysvétlit, pro¢ k nému dospél - k tomu (slovy rozsireného senatu) nepotfebuje disponovat
wnekonecnou fantazii “.

[15] Spravni organy se vsak nezabyvaly tim, zda vnyni projednivané véci fidi¢ s
vozidlem stal, ¢i pouze zastavil. V kontextu zakona o silniéni dopravé je treba mezi témito
dvéma pojmy dusledné rozlisovat - zatimco zastavenim se rozumi uvedeni vozidla do klidu
na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni pfepravovanych
osob nebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu, stanim se rozumi uvedeni
vozidla do klidu nad dobu povolenou k zastaveni [§ 2 pism. n) a o) zakona o silni¢nim
provozu]. V samotném § 25 odst. 3 zakona o silninim provozu jsou pak stanoveny dvé
ruzné povinnosti, ajejich porusenim tedy lze naplnit dvé rtzné skutkové podstaty
prestupku (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 8 As
196/2018 - 47), pricemz rozdilem mezi nimi (kromé rozdilné Sire zbytku cesty, ktera ma
zustat prujezdna) je pravé jednani spocivajici budto ve stani, nebo v zastaveni. Na tuto
skutednost jiz zcela spravné upozornoval krajsky soud. Je tedy evidentni, ze pokud spravni
organy hodlaly postihnout jednani zalobce, mély se touto otazkou zabyvat z vlastni
iniciativy, nebot musely rozhodnout, ktera z moznych skutkovych podstat je jednanim
naplnéna.

[16] Nejvyssi spravai soud nevylucuje, ze by bylo mozné stani dovodit z dikazu, které
jsou obsazeny ve spravnim spise. Jak stézovatel upozornuje v kasa¢ni stiznosti, z fotografii
: . ST ve gy : : N N
vozidla nejsou zfejmé zadné indicie, ze by fidi¢ vozidla pouze zastavil. Ani skutecnost, ze
z popisu skutku nevyplyva, ze by policisté kontrolovali vozidlo po delsi dobu (pfi prvni
kontrole je pouze uveden cas 14:30 a pfi druhé 15:15), nemusi znamenat, ze Gsudek o stani
Ve 1°V . 4 . VVv/ 4 4 v
fidi¢e vozidla neobstoji - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2018, ¢.
j. 6 As 134/2018 -29. Zde je ovSem podstatné, ze krajsky soud nezrudil rozhodnuti
vV o1°* v i M / \4 M 4 v
stézovatele kvuli tomu, ze nesouhlasil s jeho Gsudkem o tom, ze vozidlo stalo, ale proto, ze
stézovatel ani spravni organ I. stupné této otazce nevénovaly vibec Zadnou pozornost,
nijak svij Gsudek neodivodnily a zavér o stani vozidla pouze konstatovaly. V takovém
ptipadé jiz nebyl prostor pro polemiku se zavéry stézovatele, nebot neodivodnény zavér je
bez ohledu na svou ptipadnou spravnost neptezkoumatelny pro nedostatek divodd;
neprezkoumatelnost jiz nelze zhojit tim, Ze je zavér spravnich organd vysvétlen a
odivodnén v fizeni o zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008 - 71, ¢i ze dne 28. 1. 2009, €. j. 1 As 110/2008 - 99).

[17]  Co se tyce nezjisténi Site vozovky, ktera vedle Zalobcova vozidla zistala prijezdna,
4 4 . Vv/ ’ 4 4 N4 . M v v . vv/ /
uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Ve spise jsou zalozeny dvé fotografie s méricim

4 M v . Vo 4 v Vv 4 4 v Ve V/Ve v
pasmem, z nichz je zfejmé, ze méfena cesta ma zhruba Ctyti metry vsifi. Obé tyto
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fotografie jsou ovsem zachyceny u jiného vozidla, pricemz zalobcovo vozidlo na nich neni

o M v /4 4 M v \4 / M vv/ /4 4 i
vubec vidét. Ze spravniho spisu predlozeného Nejvyssimu spravnimu soudu tak ani
nevyplyva, ze fotografie zachycujicti $iti cesty byla potizena na stejné cesté jako fotografie
zalobcova vozidla, popf. ze sife cesty je na této cesté skute¢né neménna, jak uvedl
stézovatel v kasacni stiznosti.

[18] Zavér krajského soudu, ze ve spise neni dostate¢né zdokumentovana sife cesty
v misté, kde byl prestupek spachan, tedy obstoji a rozhodné neni divodem pro zruseni
4 M vv/ 4 4 b v v v o 4 M
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze z povahy véci musi existovat
vztah pfimé Gméry mezi zavaznosti postihovaného jednani a mirou podrobnosti jeho
dokumentace, v daném pfipadé vsak spravnim organim nic nebranilo, aby sifi cesty
v misté spachani prestupku zjistily, popt. aby vyvratily pochybnosti o $iti cesty v daném
misté. Nelze souhlasit se stézovatelovym argumentem, ze je nadbyte¢né pozadovat po
b VY /7 / o 7D M vv7 7 4 v 4

policistech  zajistujicich  dtkazy, aby umistovali méfici pasmo ke kazdému
z dokumentovanych vozidel. Takovy postup, byt pro policisty samotné mozna naroc¢néjsi,

U / Vv 4 4 o **V_V 4 o o i V) 4 4 o o .. IV
neobnasi zvySeni nakladi na zajisténi dikazt ani zajistovani dikazi nijak zvlast

V7 ’ ’ . , .. .y ,

neprodlouzi. Nadto by se spravni soudy zajisté spokojily s takovou fotografii, na které by
bylo patrné meéfici pasmo u jiného vozidla, ale zaroven by bylo zfetelné zachyceno
* Vv i v - / \4 v v Vev e v/ / v/ v
1 zalobcovo vozidlo a bylo by zfejmé, ze se cesta zfetelné nerozsifuje. V zadném pripadé
neni mozné nedostatek zajisténych dikazi omlouvat tim, ze se v daném misté nachazelo
mnoho stojicich vozidel, kterymi se policisté museli zabyvat - fizeni o prestupcich a
spravnich deliktech se vede skazdym fidiCem nebo provozovatelem vozidla zvlast a
dukazy zajisténé ke kazdému pfipadu museji obstat samy o sobé.

[19] Nelze pripustit, aby spravni organy hodnotily naplnéni skutkové podstaty
prestupku tzv. ,od oka“. Vzhledem ktomu, ze na zakladé obsahu spisu neni mozné
fotografie s méfenim cesty propojit s sifi cesty na fotografii zalobcova vozidla, je treba
dospét k zavéru, ze spravni organy hodnotily $iti cesty v daném prfipadé pouze z vizualniho
hlediska. Pro uplnost je treba uvést, ze pokud mély spravni organy v nékolika ruznych
fizenich k dispozici fotografie vice za sebou stojicich vozidel tvoricich nepferusenou radu
az k zalobcovu vozidlu, a mohly tedy z téchto fotografii ucinit zavér o siti cesty vylucujici
vSechny rozumné pochybnosti, ze spisu takové informace nevyplyvaji a spravni organy ani
ve svych rozhodnutich sviy dsudek vtomto sméru prezkoumatelnym zptisobem
nerozvedly.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy zavérem ve shodé skrajskym soudem konstatuje,
ze k naplnéni skutkové podstaty spodivajici v poruseni § 25 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu casti pred stfednikem bylo zapotfebi, aby spravni organy dospély
k prezkoumatelnému zavéru o stani vozidla a o nedostatecné sifi zbylé cesty. O téchto
skuteénostech mohly a mély udinit jasny, pfesvéd¢ivy a odiivodnény Gsudek nezavisle na
procesni aktivit¢ zalobce, nebof se jedna o zakladni znaky skutkové podstaty
prestupkového jednani, kterého se mél fidi¢ vozidla dopustit. Tomu vsak, jak vyplyva
z vySe uvedeného, spravni organy nedostaly a spravni soudy jiz pifi své rozhodovaci
¢innosti tyto nedostatky zhojit nemohou, nebot by fakticky nahrazovaly jejich cinnost.
Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, kdyz rozhodnuti stézovatele zrusil
pro vady fizeni tykajici se jednak nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, jednak
toho, ze skutkovy stav, ktery vzal za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spisech [§ 76
odst. 1 pism. a) a b) s. . s.].
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[21]  Stézovatel dale tvrdil, ze krajsky soud pochybil, pokud priznal zalobci nahradu
nakladt fizeni o zalobé. Je pravdou, ze duvody zvlastniho zfetele hodné mohou vést
k tomu, ze soud Uspé$nému zalobci nahradu nakladi fizeni neptizna, popf. ji nepfizna
vplné vysi (§ 60 odst.7s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrat konstatoval, ze
takovym divodem mohou byt uréité procesni strategie, kterych vyuziva zalobcuv zastupce
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 6 As 115/2019 -
28, ve spojeni susnesenim ze dne 21.8.2019, ¢.j.6 As 115/2019 - 44). V posledné
citovaném usneseni zdej$i soud uvedl: ,Zalobce podal proti prvostupriovému spravnimu
rozhodnuti toliko blanketni odvolini a celou svou obhajobu soustredil az do 7izeni pred soudem.
To sice necini jeho Zalobu a v ni obsaZené Zalobni body nepr¥ipustnymi, soucasné vsak tento
postup vyprazdriuje princip subsidiarity ochrany, podle néhoZ ochranu verejnym subjektionim
praviim maji soudy ve spravnim soudnictvi poskytovat zdsadné az po vycerpani vddnych
opravnych prostiedki (§ 5 s. 7. s.), &imZ se ziejmé rozumi jejich vycerpdani efektioni, umozZriujici
sprdvnim organdm napravit vady a nezakonnosti bez zdsabu, resp. pred zdsahem soudu.“
Uvedené lze vztahnout i na nyni projednavanou véc. Pritom je zfejmé, ze skuteénym
UCelem této procesni taktiky muze byt prodluzovani spravaiho fizeni a zvyseni
pravdépodobnosti zaniku odpovédnosti za spravni delikt, resp. prestupek v dusledku
uplynuti prekluzivni lhity nebo nelegitimni snaha ziskat v ptipadé Gspéchu ve sporu
nahradu nakladt fizeni. Je krajné nevhodné, aby byl takovy postup dotovan
prostrednictvim nahrady nakladu fizeni. Soucasné je vsak treba prihlédnout k okolnostem
konkrétniho pfipadu a zvazit, do jaké miry se zalobcova obstrukéni taktika podilela na
zruseni rozhodnuti stézovatele.

[22] V nyni projednavaném pripadé krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele pro shora
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popsané vady fizeni, na které nepochybné mohl a mél stézovatel reagovat - a to bez ohledu
na procesni pasivitu zalobce a z ni plynouci omezeni odvolacitho prezkumu ve smyslu § 89
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, jak uvedl jiz
krajsky soud. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zruseni rozhodnuti z dtavodu
neprezkoumatelnosti nebo nedostatecné opory skutkového stavu ve spravnim spisu je
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vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam fizeni, pro které soud napadené rozhodnuti zrusi bez
jednani, aniz by je mohl meritorné prezkoumat - existenci takovych vad lze jen stézi
pricitat procesni taktice zalobce. Za této situace tedy krajsky soud postupoval spravne,
pokud zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, priznal ndhradu nakladd fizeni v souladu s § 60
odst. 1s. f.s.

V. Zavér a naklady fizeni

[23] Ve svétle vsech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze

shledal kasa¢ni stiznost nedtivodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. .
4

s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalobci, kterému by jinak pravo na
nahradu nakladl fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
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nakladu rizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nevznikly.

Poucdleni:
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pokracovani

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 4. prosince 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



