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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V. H.
L. T., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci (pGivodné ministr zahraniénich
véci), se sidlem Loretanské nameésti 101/5, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 11.3.2019,
¢.j. 50 A 42/2018 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 3. 2019, & j. 50 A 42/2018 -
58, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zadosti ze dne 9. 11. 2017, adresovanou Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(dale jen ,zastupitelsky #rad), pozadal zalobce o zaméstnaneckou kartu a spojil ji se zadosti
o upusténi od povinnosti osobniho podani této zadosti. Ke dni 31. 10. 2017 byl ptritom
na zastupitelském Gradé ukonden provoz systému Visapoint z divodu pfechodu na novy
objednaci systém, ktery byl spustén az v prosinci 2017.

[2]  Usnesenim ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. 3757/2017-HANOI-61/a (dale jen ,prvostupriové
spravni rozhodnuti), zastupitelsky Gfad podle § 169d odst.3 zakona ¢.326/1999 Sb.,

o . o / PR / . v oV v / / o v/
o pobytu cizinct nauzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakonu, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdakon o pobytu cizinci®), zamitl zadost
zalobce o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty
a fizeni o zadosti o toto pobytové opravnéni zastavil. Zalobce se proti prvostupriovému
spravnimu rozhodnuti branil rozkladem. Ministr zahrani¢nich véci se v rozhodnuti ze dne
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14. 3.2018, ¢.j.102021-3/2018-OPL (dale také jen ,rozhodnuti o rozkladu®), ztotoznil
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se zavérem, ze zalobcova situace neodivodriovala upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu, rozklad zamitl a prvostupriové spravni rozhodnuti
potvrdil. Pfitom mimo jiné konstatoval, Ze netspésné pokusy zadatele registrovat se pres
systém Visapoint nejsou davodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
a nedokazuji ani to, ze tento systém nebyl v dobé téchto pokust funkéni.

[3] Proti rozhodnuti o rozkladu brojil zalobce zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen krajsky soud”), ktery rozsudkem ze dne 11. 3. 2019,
¢.j. 50 A 42/2018 - 58, zrusil rozhodnuti o rozkladu i prvostupnové spravni rozhodnuti
a vratil véc zalovanému k dal$Simu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze tato rozhodnuti jsou
A 4 o o b) . ’ A% .
neprezkoumatelna pro nedostatek divods, nebot zastupitelsky trad nijak nereagoval
na tvrzeni, ze od 31. 10. 2017 nefungoval systém Visapoint a od 9. 11. 2017 byl uzavten
zastupitelsky Grad, coz zalobci znemoznilo sjednat sitermin pro podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu osobné; toto pochybeni pak neodstranil ani ministr v rozhodnuti
o rozkladu. Krajsky soud spravnim organim vytkl zejména chybéjici vyklad pojmu
oditvodnény pripad (jako divod pro upusténi od osobniho podani zadosti o pobytové
opravnéni podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct) ve vztahu k individualnim
skutkovym okolnostem zalobcova ptipadu. Dale zkritizoval blize nezdivodnény zavér
spravnich organu, ze omezeni funkcnosti objednactho systému, respektive omezeni
provozu zastupitelského Gradu, neni divodem pro upusténi od osobniho podani zadosti
v / v/ v / Ve v/ o
o zaméstnaneckou kartu. Tento vyklad podle soudu nepfipustné zuzil rozsah pripada
oduvodnujicich upusténi od osobniho podani zadosti pouze na zdravotni a socialni davody
vV Vv M / v \4 v M 4 4 M
na strané zadatele. Krajsky soud uzavfel, ze nefunkénost objednaciho systému v listopadu
2017, spojena s nedostupnosti zastupitelského wradu v daném obdobi, je onim
odiivodnénym pripadem, pro ktery mélo byt v posuzované véci upusténo od povinnosti
osobniho podani zadosti.

[4]  Zalovany (dale jen ,st¢Zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodd, jez podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7. 5.“). Trva na tom, ze kraitkodobé omezeni objednavani zadatelt o pobytové
opravnéni spojené s prechodem na novy objednaci systém neni ptipadem oddvodnujicim
upusténi od osobniho podani zidosti. I pokud by pfipustil, Ze kratkodoby, jasné casové
ohraniCeny, vypadek registratniho systému je divodem pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti, stézovatel neptekrocil v zalobcové ptipadé meze spravniho
uvazeni. K tomu odkazuje na judikaturu prevazné jinych krajskych soudd.

[5]  Stézovatel dale oznaluje ¢ast  oduvodnéni  napadeného  rozsudku
za nesrozumitelnou. Krajsky soud totiz stézovateli vytykal, Ze mezi odivodnéné pripady
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pro upusténi od osobniho podani zadosti zahrnul pouze zdravotni a socialni davody, coz
vSak neodpovida oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu, v némz ministr zahrani¢nich véci
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pripustil, Ze uvedeny pojem muze zahrnovat i prekazky na strané zastupitelskeho uradu.
Krajsky soud podle stézovatele nepiihlédl k tomu, Ze v rozhodnuti o rozkladu ministr
vysvétlil, pro¢ nepovazuje okolnost prechodu na novy registracni systém za odivodnény
pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinct. S odkazem na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.3.2019, C.j. 6 Azs 30/2019 - 29, stézovatel dale
717 v / . / . e v v ’ N . 1 7
uvadi, ze rozhodnuti krajského soudu je vnittné rozporné, nebot na jednu stranu vytyka
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spravnim organum chybéjici vyklad neurcitého pravniho pojmu odivodnény pripad,

na druhou stranu vsak shledava jeho nespravnou interpretaci v napadenych spravnich

rozhodnutich. Zavérem namita, ze krajsky soud v dané véci nenafidil Gstni jednani, ackoli
VvV v/ 7/ 4 M 4 4 v </ v 4 v v

stézovatel narizeni ustniho jednani pozadoval ve vyjadreni k zalobe.

[6]  Zalobce ve vyjadieni ke kasani stiznosti uvadi, Ze se ztotozfiuje s argumentaci
krajského soudu, navrhuje proto jeji zamitnuti. Stézovatel ani zastupitelsky arad dostateéné
o *1° ’ 7. v/ . V_V 4 /7 IV . Ve ’ 7 N7 . v/ \4
nezdtvodnili zamitnuti jeho zadosti o upusténi od osobni ucasti pri podani zadosti, ¢imz
zatizili sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti, nebot fadné nevysvétlili a nevymezili
neurlity pravni pojem odivodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinci. Namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu povazuje zalobce
/v . / Vv ’ 4 ’ 4 o / v/
za UCelovou, krajsky soud se totiz argumentaci spravnich organa zabyval. V dalsim pak
zalobce reaguje naargumenty stézovatele vznesené v kasaéni stiznosti, jez se primarné
tykaji toho, zda byly v feseném pfipadé dany dtvody pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti.

[7]  Stézovatel podal k vyjadfeni zalobce repliku, vniz predné znovu odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Azs 30/2019 - 29, adale na rozsudek
tohoto soudu ze dne 19.3.2019, ¢.j.4 Azs22/2019 - 50. Obé zminovana rozhodnuti
se tykala skutkové ipravné obdobnych pfipadi akasaéni soud v nich potvrdil nazor
stézovatele, ze rozsudek krajského soudu (obsahujici obdobnou argumentaci jako napadeny
rozsudek - pozn. Nejvyssitho spravniho soudu) je vnitiné rozporny. Stézovatel dale
setrvava ve svém presvedCeni, ze prechod na novy objednaci systém nemuze byt
odiivodnénym pripadem, pro ktery by bylo mozné od povinnosti osobniho podani zadosti
upustit. Pokud by takovym ptipadem byl, stézovatel nijak neprekrocil meze spravniho
a4 4 M ‘v i v/ i v v 4 v/ ’ Vv i
uvazeni, jestlize i tak zadosti nevyhovél. I v predchozich pfipadech navic rozliSoval mezi
technickymi ¢i organizaénimi prekazkami na strané zastupitelského Gradu a mezi pouhymi
docCasnymi opatfenimi za Gcelem prechodu na novy systém. Proto nesouhlasi s tvrzenim
zalobce, ze zcela obratil svou dosavadni praxi a zavéry v otazce uznavani diavoda pro
vV Vv 4 i i 4 4 4 v/ M 4 4 v 4 4 v
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni. Zavérem
stézovatel poukazuje na to, ze pravé prijetim zadosti zastupitelskym Gradem zacina spravni
fizeni s pevné stanovenymi lhitami, které mtze koncit vydanim ,nevratného“ pobytového
4 v 4 4 V7/e v/ 7 4 VA 4 4 / 4
opravnéni. Podminky ptijmu zadosti jsou tedy nedilnou soudasti podminek pro zahajeni
fizeni ve véci samé, jde o spojené nadoby.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele jedna
v vV 4 M N4 v/ v / 4 M /
vsouladu s§ 105 0dst. 2 s.t.s. povéfena osoba disponujici ptislusnym pravnickym
vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Ve véci pritom
rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvniss. t. s.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  Pri posuzovani kasaéni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud ze svych predeslych
rozhodnuti, ve kterych pfezkoumaval - za obdobného skutkového i pravniho stavu véci -
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téméf totozné rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. V prvé fadé lze odkazat
na stézovatelem citované rozsudky C.j. 6 Azs 30/2019 -29, ac.j. 4 Azs 22/2019 - 50,
adale téz narozsudky zedne 21.3.2019, ¢.j. 10 Azs 39/2019 - 61, ze dne 22.5. 2019,
C.j. 1 Azs 90/2019 - 42, ze dne 18.7.2019, ¢.j. 1 Azs 121/2019 - 44, ze dne 28. 8. 2019,
¢.j. 8 Azs 47/2019 - 61, ze dne 5.9.2019, ¢.j.2 Azs 28/2019 - 67, ¢i z pomérné nedavné
doby ze dne 23.7.2020, ¢.j.3 Azs25/2019-62 (vSechna zde uvedena rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ve vsech citovanych
rozhodnutich zdejsi soud ke kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu rozsudky
krajského soudu zrusil avéc muvratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud nyni
neshledal Zadny dtvod pro to, aby se od své predchozi konstantni judikatury odchylil.

[11] Stézovatel namital, ze krajsky soud rozhodl bez jednani, ackoli ve vyjadreni
k zalobé navrhoval natidit vevéci jednani. Toto tvrzeni odpovida obsahu spisu
predlozeného krajskym soudem, z néhoz je ztejmé, ze stézovatel natizeni jednani opravdu
pozadoval (viz vyjadfeni k zalobé ze dne 31. 5. 2018, zalozené na ¢. 1. 40 spisu krajského
soudu).

[12] Podle §51 odst. 1s.t.s., plati, ze soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestliZe to sicastnici shodné navrhli, nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li icastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas
s takovym projedndnim wvéci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Nejvyssi spravai soud pritom
dlouhodobé judikuje, ze rozhodne-li krajsky soud o zalobé bez jednani, ackoli stim
% /7 V7 4 4 /N7 N/ 4 4 oV 4 4 4 4
Ucastnici fizeni nesouhlasi, zatizi fizeni vadou, kterda muZe mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé (viz napriklad rozsudek ze dne 29. 11. 2005, (. j. 4 As 46/2004 -
58).

[13] Rozhodnuti ve véci bez jednani by samo osobé bylo v projednavané véci
v poradku, jelikoz krajsky soud ucinil zavér o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti [srovnej § 51 odst. 2 s. 1. s., ve spojent s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nejvyssi
spravni soud vsak (podobné jako v rozsudcich uvadénych vyse v odstavci [10] tohoto
rozhodnuti) shledava, ze oduvodnéni napadeného rozsudku je vnitrné rozporné, atim je
rozsudek neprezkoumatelny. Krajsky soud totiz stézovateli najednu stranu vytkl,
ze se nezabyval tim, zda lze, poptipadé prol nelze, omezeni fungovani registra¢niho
systému povazovat za oddvodnény pripad pro upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu (pfedev$im odst. 31 az 40 odévodnéni napadeného
rozsudku), hned nato vSak kritizoval zavér spravnich organt, ze ,[zlalobcem namitané
objektivni okolnosti na strané zastupitelského radu v podobé omezeni jeho provozu nelze pod
odiivodnéné pripady podradit® (viz odst. 43 a nasledujici napadeného rozsudku). Takové
odtvodnéni nemuze obstat.

[14] Pokud ma byt vadou spravniho rozhodnuti chybéjici vyklad neurditého pravniho
pojmu obsazeného v zakoné, nelze mu zaroven vytykat, Ze tento pojem interpretuje
nespravné. Z logiky véci by nebylo mozné neprezkoumatelny zavér spravniho organu
vécné prezkoumat (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91). Krajsky soud vSak v druhé casti odivodnéni rozsudku dvahy
stézovatele prezkoumal, aipfesto uéinil zavér o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti o rozkladu. Tim se na zakladé § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. vyhnul rozhodnuti
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véci po jednani. Sam tak popsanym postupem zatizil vlastni rozsudek nepfezkoumatelnosti
spoCivajici v nesrozumitelnosti - neni totiz zrejmé, pro kterou zvad, jez vedle sebe
nemohou obstat, krajsky soud rozhodnuti spravnich organt vlastné zrusil. Kasa¢ni
stiznosti napadeny rozsudek je proto tfeba zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni, v némz musi tuto vnittni rozpornost odstranit.

[15] Nejvyssi spravai soud dale - stejné jako v dfive judikovanych vécech - konstatuje,
ze krajsky soud povazoval za zalovaného ministra zahrani¢nich véci, ktery zde vsak neni
samostatnym spravnim organem. Sméfuje-li zaloba proti rozhodnuti vedouctho Gstredniho
organu statni spravy, je zalovanym tento Ustfedni organ (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 4 As 57/2005 - 64). Toto pochybeni vsak nemohlo
mit samo o sobé vliv nazakonnost rozsudku krajského soudu, nebot, jak vyplyva
z citované judikatury, ministr zahraniénich véci je funkéni slozkou Ministerstva
zahraniénich véci, a krajsky soud tak fakticky jednal s Ministerstvem zahrani¢nich véci, byt
jako zalovaného chybné oznacoval ministra.

[16] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost uzavira, ze se s ohledem na vady, které rozsudek
krajského soudu vykazuje, nemohl zabyvat podstatou sporu mezi zalobcem a stézovatelem,
tedy zda bylo v Zalobcové pripadé namisté upustit od povinnosti osobniho podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu, jakoz ani jinymi otazkami, které mohly v fizeni vyvstat.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, ze kasaéni stiznost je davodna
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], proto napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dalSimu ftizeni. Krajsky soud v ném
bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.; viz
odstavec [14] vyse).

[18] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3, véty prvni s. f.s.
rozhodne i o ndhradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 8. prosince 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



