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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Car Mania, s. r. 0., se sidlem Plaska 622/3, Praha 5, zastoupeny JUDr. Ing. Ondrejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni
tfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 619/28, Praha 1, v Hzeni o kasaénich
stiznostech zalobce proti rozsudkum Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 15
Af4/2019 - 34, ¢.5. 15 Af 3/2019 - 34, a ¢, 5. 15 Af 2/2019 - 35,

II.

[1]

takto:

Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 15 Af 4/2019 - 34,
C.j. 15 Af 3/2019 - 34, a¢.j. 15 Af 2/2019 - 35, se zru§uj 1.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2018, ¢&.j. 8229804/18/2005-53524-110122,
C.j. 8226915/18/2005-53524-110122, a ¢ . 8225231/18/2005-53524-110122,
se zru$uji avéci se vraceji zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinmen  zaplatit Zalobci ndhradu ndkladd  Hzeni
o zalobach a o kasacnich  stiznostech v celkové vysi 61026 K¢  ve lhate
30 dna od pravni moci tohoto rozsudku, ato k rukam jeho zastupce advokata

JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského.

Odtuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 30. 3. 2020,

¢.j. 15 Af 2/2019 - 35, zamitl jako nedivodnou zalobu, kterou se zalobce domahal zrusenti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 8225231/18/2005-53524-110122, jimz byla
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zamitnuta jeho zadost o prominuti pokuty ve vysi 50 000 K¢ za nepodani kontrolniho
hladeni za obdobi kvéten 2016, a to ani v nihradni lhéité. Zalobce tento rozsudek napadl
kasacni stiznosti, fizeni o ni je vedeno pred Nejvyssim spraivnim soudem

pod sp. zn. 3 Afs 167/2020.

[2]  Méstsky soud dale rozsudkem ze dne 30. 3. 2020, ¢&.j. 15 Af 3/2019 - 34, zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2018,
¢. j. 8226915/18/2005-53524-110122, jimz zalovany zamitl jeho zadost o prominuti pokuty
ve vy$i 50000 K¢ zanepodani kontrolniho hlaseni za obdobi éerven 2016, ato ani
v nahradni 1hété. Zalobce tento rozsudek napadl kasaéni stiZnosti, Hzeni o ni bylo vedeno
pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 3 Afs 168/2020.

[3]  Nakonec méstsky soud rozsudkem ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. 15 Af4/2019 - 34,
zamitl jako neduvodnou zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 8229804/18/2005-53524-110122, kterym byla zamitnuta jeho zadost
o prominuti pokuty ve vysi 10 000 K¢ za podani kontrolniho hlaseni za obdobi srpen 2016
v nahradni Ihtté. Zalobce i tento rozsudek napadl kasaéni stiznosti, ¥Hzeni o ni bylo vedeno
pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 3 Afs 169/2020.

[4] Oduvodnéni vSech vyse uvedenych rozsudkt (dale spolecné takeé ,napadené
rozsudky“) je prakticky totozné, nebot véci spolu skutkové ipravné souvisi a zalobce
v zalobach uplatnil téméft totoznou argumentaci.

[5]  Méstsky soud z prilozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobce nesplnil povinnost
podat kontrolni hlaseni podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»zdkon o DPH"), za pfislusna obdobi (v souhrnu sejedna o zdarovaci obdobi brezen,
duben, kvéten, Cerven a srpen 2016, nyni projednavané véci se vsak tykaji jen tii
z uvedenych obdobi - tedy obdobi kvétna, ¢ervna asrpna 2016 - pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu). S vyjimkou mésice srpna zalobce tuto povinnost nesplnil ani k vyzvé
alovaného v dodatetné 1hiité. Zalovany proto postupné vydal nékolik platebnich vymérd,
kterymi za poruseni uvedenych povinnosti ulozil zalobci pokutu podle § 101h odst. 1
pism. b) a pism. d) zakona o DPH. Za obdobi bfezna az lervna 2016 tato pokuta ¢inila
vzdy 50 000 K¢ za kazdé zdatiovaci obdobi, za podani kontrolniho hlaeni za srpen 2016
v nahradni lhaté byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢. Dne 21. 6. 2017 podal
zalobce jednu spoleénou zadost o prominuti pokut za vSechna dot¢ena obdobi.

[6] Poté méstsky soud uvedl, ze podminky pro prominuti pokuty jsou stanoveny
v § 101k zakona o DPH. Divody a postup pii vytizovani zadosti o prominuti pokut pak
bliZe upravuje pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi GFR-D29 k prominuti pokut za
nepodani kontrolniho hlaseni (dile jen ,pokyn D-29”). Predvidatelnost postupu pii
vytizovani zadosti je dana jak uveden}'fm zakonnym ustanovenim, tak prévé podrobnéj§imi
pravidly obsazenyml ve verejné dostupnem pokynu D-29. Méstsky soud Castecné prisvedcil
zalobci, ze tato spravni praxe omezuje moznost spravce dané pfihlédnout k individualnim
okolnostem pripadu, osobé delikventa a jeho pomérim. Takovy pozadavek vsak ze zikona
nevyplyva. Tyto okolnosti jsou v obecné roviné (spravniho) trestani obvykle rozhodné pro
stanoveni druhu a vySe trestu. V daném pfipadé vsak samotné ustanoveni § 101h odst. 1
pism. b) a pism. d) zakona o DPH zohlednéni téchto okolnosti nepfipousti, ale jasné
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stanovi druh i presnou vysi sankce (pokutu ve vysi 10 000 K¢, respektive 50 000 K¢), pokud
platce poda kontrolni hlaseni v nahradni 1htté, respektive jej nepoda ani v nahradni lhate.
Prominuti pokuty je pak vyjimka z povinnosti pokutu zaplatit. Spravce dané mtze pokutu
prominout, a to i jen zcasti, avsak pouze z vyjimeénych divodd, které zakonodarce
pojmenoval jako tzv. ,ospravedinitelné divody“, s pfihlédnutim k okolnostem daného
ptipadu.

[7]  Méstsky soud dale konstatoval, ze zalobami napadena rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelna nejsou. Je v nich srozumitelné vyjadteno, ze zalovany rozhodl o zadosti
zalobce o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni zaevidované dne 21. 6. 2017
pod ¢. j. 5367333/17/2005-53524-110122, z obsahu rozhodnuti pak jednoznalné vyplyva,
za jakd obdobi byla pokuta ulozena. Ze spravniho spisu dale plyne, ze zadosti zalobce
o prominuti pokuty vztahujici se k jednotlivym mésicam byly Zalovanym zaevidovany
pod odlisSnymi jednacimi Cisly (pfestoze se puvodné jednalo o jednu ,spolecnou” zadost,
kterou se zalobce domahal prominuti vSech jemu ulozenych pokut) a bylo o nich
rozhodnuto samostatné vydanymi rozhodnutimi.

[8]  Jediné pochybeni, které méstsky soud zalovanému vytkl, je to, Ze v navéti (zahlavi)
rozhodnuti za slovy ,,0 prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni* vyslovné nedodal,
jakého zdanovaciho obdobi se tyka. Pokud by tak ucinil, snadno by predesel namitkam
o nejasném vymezeni predmeétu fizeni. Zruseni napadenych rozhodnuti a jejich vraceni
zalovanému toliko za ulelem, aby do navéti doplnil uréité zdanovaci obdobi, by podle
méstského soudu bylo prepjatym formalismem.

[9] Proti vsem shora uvedenym rozsudkim meéstského soudu (viz odstavce [1] az [3]
tohoto rozsudku) podal zalobce (dale jen stéZovarel“) kasalni stiznosti, jejichz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 s.%).

[10] Usnesenim ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 167/2020 - 47, Nejvyssi spravai soud spojil
véci vedené pod sp. zn. 3 Afs 169/2020 a sp. zn. 3 Afs 168/2020 (o kasa¢nich stiznostech
stézovatele proti rozsudkim méstského soudu €. j. 15 Af 4/2019 - 34, a ¢. 5. 15 Af 3/2019 -
34) ke spole¢nému projednani s véci vedenou u tohoto soudu pod sp. zn. 3 Afs 167/2020 (o
kasa¢ni stiznosti stézovatele proti rozsudku méstského soudu ¢. j. 15 Af 2/2019 - 35), a
rozhodl, ze véc bude nadale vedena pod sp. zn. 3 Afs 167/2020.

[11]  Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze neposoudil, zda okolnosti, které uvedl
ve své zadosti, spadaji pod neurcity pravni pojem ,ospravedinitelny divod” pro prominuti
pokuty dle § 101k odst. 2 zakona o DPH. Nesouhlasi s tim, ze by k prominuti pokuty
bylo mozné pfistoupit pouze pfi naplnéni nékterého ze Ctyf taxativné vymezenych
ptipadu dle pokynu D-29, coz nespravné dovodil méstsky soud s odkazem na to, ze jde o
ustalenou spravni praxi. Kromé toho stézovatel namita, ze otazka vymezeni
ospravedinitelnébo divodu, jako neuréiteho pravniho pojmu, byla predmétem zaloby.
Meéstsky soud se s ni nevyporadal a na hodnoceni bodu III. podané zaloby (tento bod v de
facto totozném znéni obsahuje kazda zaloba - pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu)
rezignoval. Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny.
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[12] Dale nesouhlasi s méstskym soudem, ze za ospravedinitelny divod, ktery svédéi
pro prominuti pokuty, nelze povazovat aktualni neptiznivou hospodarskou situaci ¢i
platebni neschopnost stézovatele zptusobenou jeho ,vlastni ekonomickou Cinnosti, tj. nikoliv
objektivné.“ Jestlize méstsky soud nepovazuje prechodnou platebni neschopnost danového
subjektu spojenou s nemoznosti zaplatit Gletntho ¢i poradce za objektivni okolnost,
stézovatel poklada otazku, .jakym zpiisobem nablizet na nynéisi ekonomickou krizi, kterd
byla zapticinéna Sivenim koronaviru? Md i tuto stéZovatel povaZovat za (isté subjektioni
okolnost a vinit z ni sam sebes.

[13] Stézovatel také méstskému soudu vytyka, ze nepfihlédl k mife spolecenské
nebezpecnosti jeho jednani (poukazuje na to, ze se snazil nastalou situaci fesit), ani se
nezabyval individualnimi okolnostmi pfipadu (tvrdi, ze ulozené pokuty jsou v jeho pripadé
likvidacni).

[14] Nesouhlasi take s tim, ze méstsky soud v fizeni o zalobach postupoval tak, jako
kdyby prezkoumaval ,prostou Zddost o prominuti pokuty“. V této souvislosti stézovatel
s odkazem na judikaturu spravnich soudt a Ustavniho soudu uvadi, Ze soudni ptezkum
tykajici se promijeni pokuty musi byt proveden stejné jako soudni prezkum ukladani
pokuty. Proto je treba posuzovat, zda skutkovy stav potrebny pro promijeni pokuty byl
zjistén dostatecné spolehlivé. Méstsky soud tedy nespravné dovodil, ze nemtze zasahovat
do spravniho uvazeni spravniho organu, zda stézovatelem tvrzené okolnosti v zadosti jsou
ospravedlnitelnym divodem pro prominuti pokuty.

[15]  Stézovatel nakonec trva i na namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
jelikoz z jejich vyroku neni patrné, jak zalovany rozdélil a zaevidoval zadost stézovatele

. 4 4 v/ . 4 4 4 / \2 4 Vv v
o prominuti pokut pod samostatna Cisla jednaci. Dodava také, ze vymezeni predmétu
fizeni ve vyrocich rozhodnuti nelze povazovat za prehnany formalismus, jak uvadi
méstsky soud.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem navrhuje jejich zamitnuti,
nebot se ztotozniuje s napadenymi rozsudky. V dalsim odkazuje na sva vyjadreni
k zalobam.

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢nich stiznosti a shledal, ze
byly podany v¢as, jde o rozhodnuti, proti nimz je kasa¢ni stiznost pfipustna, a stézovatel je
zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadené rozsudky
v rozsahu kasacnich stiznosti a v ramci v nich uplatnénych divodd a ovétil, zda netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[18] Kasaéni stiznosti jsou divodné.

[19] Nejvyssi spravni soud predesild, ze v obdobné véci mezi tymiz Glastniky fizeni
(tykajici se zadosti stézovatele o prominuti pokuty 50 000 K¢ za nepodani kontrolniho
hlaeni za obdobi mésice bfezna 2016) jiz rozhodoval. Rozsudkem ze dne 25.6. 2020,
¢.j. 3 Afs 164/2019 - 29 (vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz),
zamitl kasalni stiznost zalovaného sméfujici proti rozsudku méstského soudu ze dne 29. 3.
2019, ¢.3. 9 Af 44/2017 - 55, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti
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stézovatele o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni v bfeznu 2016. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje se zavéry rozsudku €. j. 3 Afs 164/2019 - 29, které dopadaji i na

4 M 4 v M /4 4 4 Ve o v 4
nyni projednavanou véc. Proto z citovaného rozsudku vychazi take pri oduvodnéni
projednavaného pripadu.

[20] Nejprve se kasacni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadenych
rozsudku. Pripadnou neprezkoumatelnosti rozsudkt je totiz povinen se podle
§ 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Ufedni povinnosti, tedy ibez namitky stéZovatele. Vlastni

v 7 \4 \4 / v \4 4 7.
prezkum rozhodnuti je vzdy mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je
srozumitelné a vychazi z relevantnich dtvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky (respektive
méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[21]  Tato kritéria napadené rozsudky spliuji. Méstsky soud v nich radné a srozumitelné
vylozil divody svych rozhodnuti, peclivé se vyporadal se vSemi podstatnymi zalobnimi
namitkami a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou argumentaci.
Minimalné implicitné také reagoval na namitku, ze v rozhodnutich zalovaného neni
obsazena interpretace neurcitého pojmu ,ospravedinitelny divod“, jenz je obsazen v § 101k
odst. 2 zakona o DPH. Konstatoval totiz, ze ospravedlnitelné divody pro prominuti
pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni jsou vymezeny (pouze) pokynem D-29, kterym je
zalovany vazan. Tento pokyn slouzi k tomu, aby rtizné danové organy postupovaly pii
posuzovani zadosti o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni obdobné (a tedy
predvidatelné). Z vyse uvedeného je proto zrejmé, ze méstsky soud dovodil, ze zalovany
spravné postupoval pri posuzovani zadosti dle pokynu D-29, aniz by sam vylozil pojem
wospravedinitelny divod”. Kasacni dtvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni
dan.

[22] Duvodna je vsak namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Pro
posouzeni této namitky je nutné nejprve zodpovédét, zda zalovany vedl o zadosti
stézovatele o prominuti pokut spolecné rizeni nebo rizeni samostatna. Nejvyssi spravni
soud pri zodpovézeni této otazky vychazi z jiz zminéného rozsudku ¢. j. 3 Afs 164/2019 -
29.

[23] Z ptilozenych spravnich spist vyplyva, Ze stéZovatel podal jednu zadost o
prominuti vice pokut (Slo tedy o jedno podani ve smyslu § 70 odst. 1 datiového radu; viz
/ Vv 5 v v v/ 4 i 4 v . v M M
odstavec [5] vyse). Byt je predmét fizeni o prominuti pokuty z povahy véci vzdy spojen jen
s (jednim) konkrétnim rozhodnutim o ulozeni pokuty, doslo podanim jedné zadosti
fakticky k zahajeni vice rizeni o prominuti jednotlivych pokut. Povaha fizeni vedeného
podle § 101k zakona o DPH se vymyka standardnimu dariovému fizeni tim, ze nejde o
fizeni zahajované ex officio, ale na zadost. Danovy rad proto logicky neobsahuje
Vev/ 4 /. v v/ 4 M 4 4 v . M 4
podrobnéjsi procesni upravu téchto fizeni (v projednavané véci srovnej § 259 a nasl.
danového radu) a nedava tedy odpovéd na otazku, jak s takovym podanim procesné
nalozit. Prestoze danovy rad v § 262 vyslovné vylucuje pti spravé dani (predepsana pokuta
je dle zakonneé definice ,dani* - viz § 101h odst. 4 zakona o DPH a § 2 odst. 3 danového
radu) pouziti spravniho radu, lze pti posouzeni této procesni situace podle zasady analogie
iuris vychazet ze stejnych principu, na nichz je postavena procesni Gprava takové situace v
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obdobném predpisu, obecné upravujicim fizeni pred spravnimi organy, tj. pravé spravaniho
v/
radu.

[24] Na podani stézovatele tedy bylo mozné nahlizet tak, ze jim bylo zahijeno vice
samostatnych fizeni o prominuti pokuty. Vzhledem k tomu, ze spravni rad zakotvuje
v § 140 odst. 2 moznost vedeni tzv. spolecného fizeni, zahajovaného na zadost, tyka-li se
zadost téhoz predmétu fizeni nebo jinych vécné souvisejicich otazek, lze zadosti stézovatele
o prominuti vice ulozenych pokut pfiznat téz Ucinky vyvolani takového fizeni pred
spravcem dané. Bylo proto na zalovaném, aby si primarné ujasnil, jaké procesni uéinky
zadosti stézovatele ptizna. Pokud nehodlal z jakéhokoli duvodu vést spolecné fizeni o
prominuti pokut (nic mu nebranilo vést fizeni samostatna), byl povinen tento postup
stézovateli prezentovat. Protoze ptimé pouziti spravniho fadu neptipada pro postup
upraveny dafovym fradem v Gvahu, nebylo nutné o vylouceni fizeni o prominuti
jednotlivych pokut vydavat formalni rozhodnuti tak, jak predepisuje spravni rad ve svém §
140 odst. 3. Jisté stalilo jen neformalni sdéleni. Pokud by zalovany vedl spolecneé fizeni a
presto rozhodl jen o dasti predmétu fizeni, jednalo by se fakticky o postup, plnici
obdobnou funkeci jako ve spravnim fizeni ¢asteCné rozhodnuti podle § 148 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. I tato skutecnost by ovsem méla byt stézovateli prezentovana alespon v
oduvodnéni Caste¢ného rozhodnuti, aby bylo zrejmé, ze o zbylém predmétu fizeni bude
rozhodovano pozdéji.

[25] V daném pripadé Nejvyssi spravni soud ze spravnich spist zjistil, ze pripisy
ze dne 4.7. 2017 pod Cisly jednacimi 5575900/17/2005-53524-111222,
5576342/17/2005-53524-111222 a 5576622/17/2005-53524-111222, obsahuji shodny text:
»Dne 21. 6. 2017 byla pod ¢. j. (zde uvedeno vzdy jiné jednaci Cislo, odlisné od jednaciho cisla
ptipisu i platebniho vyméru) spravci dané dorucena Zidost o prominuti pokuty za opoZdéné
podini kontrolnibo hliseni ¢ j. (zde uvedeno dalsi lislo jednact, opét odlisné od jednaciho
Cisla pripisu, platebniho vyméru, ale 1 od predtim uvedeného (isla jednaciho) ze dre 28. 3.
2017. Vzbledem k probibajicimu odvolacimu vizeni proti platebnimu vyméru na prominuti
pokuty za opozdéné podini kontrolniho blaseni ¢ j. (zde opét uvedeno toto v poradi druhé
Cislo jednact) ze dne 28. 3. 2016, nebylo zahdjeno ¥izeni ve véci Zadosti o prominuti pokuty za
opozdéné poddni kontrolniho hliseni“. Ru¢né je pak na jednotlivych opisech pfipist napsan
ptislusny mésic a rok 2016, jehoz se pokuta, respektive kontrolni hlaseni, ztejmé mélo
tykat.

[26] Z obsahu ptipist je patrné, ze identifikaci zadosti o prominuti pokuty s prislusnou
. \4 4 /4 . 4 v /. v/ . /7 4 Vv 4 4 v 4

pokutou je mozné provest jen podle uvadénych (isel jednacich. Prvni v poradi uvadéné
lislo se zjevné tyka zadosti o prominuti pokuty a druhé kontrolniho hlaseni. Ve spisech
v , . v . . v/ vV . , ’ v ’
zalovaného je zalozena jen jedna zadost stézovatele o prominuti pokut, ktera vsak neni
oznacena zadnym Cislem jednacim. Kontrolni hlaseni se pak ve spise nenachazi ani jedno. Z
téchto pripist (viz predchazejici odstavec tohoto rozsudku) tak nelze uréit, jaké konkrétni
/ \4 / Ve 4 o 4 Vv 4 4 4

pokuty se tykaly. Protoze v Gvahu pfipadaji pokuty za rizna zdarovaci obdobi, neni
mozné na zakladé zZadného sdélovaného daje pokutu, respektive zadost o jeji prominuti,
ztotoznit s konkrétnim platebnim vymérem, jimz byla pokuta vymétena. Vse tedy
nasvéd¢uje zavéru, ze zalovany ve véci zadosti stéZovatele nevedl samostatna fizeni;
k vyrozuméni stézovatele o vylouleni jednotlivych véci do samostatnych ftizeni zjevné
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nedoslo. Je proto nutné vychazet z toho, ze zalovany byl povinen rozhodnout o spoleéné
zadosti stézovatele v jednom fizeni.

[27] Zbyva  tedy  posoudit, zda  zalovany o  zadosti  stézovatele
rozhodl ¢aste¢nymi rozhodnutimi. V rozhodnutich zalovaného ze dne
9.11. 2018, ¢. . 8229804/18/2005-53524-110122, C.j. 8226915/18/2005-53524-110122,

a . j. 8225231/18/2005-53524-110122 (viz odstavce [1] az [3] shora), neni uvedeno, ze
zalovany jimi rozhoduje jen o Casti predmétu fizeni a ze o zbytku rozhodne pozdéji.
Vyroky téchto rozhodnuti znéji tak, ze se ,Zddost zamita“. Tykaji se tedy zadosti
stézovatele ze dne 21. 6. 2017 (ktera se vsak nevztahovala k pokuté zajedno konkrétni
zdaniovaci obdobi, ale tykala se nékolika pokut za rizna zdatiovaci obdobi). Vyroky tedy
neobsahuji Gdaje o vys$i pokuty anio konkrétnim zdanovacim obdobi, k némuz se
vztahuji. Pouze v odivodnéni vySe uvedenych rozhodnuti je vzdy zminéno, jakého
zdanovaciho obdobi se kontrolni hlaseni tyka, kdy lhtta pro podani kontrolniho hlaseni
za jednotliva zdanovaci obdobi uplynula, Ze spravce dané vydal vyzvu k podani
kontrolniho hlaseni urcitého Cisla jednaciho a jaka byla vyse ulozené pokuty. Odtavodnéni
rozhodnuti zalovaného jsou tak omezena jen najednu pokutu vyméfenou jednim
platebnim vymeérem, identifikovanym v odivodnéni rozhodnuti. Jelikoz vSak nedoslo
k vylouceni jednotlivych véci do samostatnych rizeni (viz predchazejici odstavec tohoto
rozsudku), obecny vyrok rozhodnuti zalovaného (,Zddost se zamiti“) by se podle vseho mél
tykat nékolika pokut z vice platebnich vyméru.

[28] Proto je nespravny zavér méstského soudu, ze rozhodnuti zalovaného jsou
v / /v ’ /7 v / . .y ’ e
prezkoumatelna. U vyse uvedenych rozhodnuti zalovaného jsou totiz vyroky a jejich
odivodnéni ve vzijjemném  rozporu,  coz zpusobuje  jejich  neprezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 33/2003 - 78). Z vyrokl téchto rozhodnuti se podava, ze je rozhodovano o
zadosti stézovatele ze dne 21. 6. 2017 (jak je uvedeno vySe, v ni stézovatel zadal o prominuti
pokut za nékolik zdatiovacich obdobi), avsak odiavodnéni jednotlivych rozhodnuti se jiz
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vztahuje ke konkrétnim zdatiovacim obdobim (mésicaim kvétnu, Cervnu a srpnu roku
2016). Pro tuto zavaznou vadu, ke které jsou navic soudy povinny prihlizet z Gfedni
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povinnosti, mél méstsky soud napadena spravni rozhodnuti zrusit. Neucinil-li tak, sam
zatizil napadené rozsudky nezakonnosti.

[29] S ohledem na povahu shledané vady - neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
v /4 /4 M v / v / 4

zalovaného - (které se dopustil zalovany a meéstsky soud tuto nezakonnost aproboval),
se jiz Nejvyssi spravni soud dalsimi kasa¢nimi namitkami nezabyval, nebot by to bylo za
téchto okolnosti nadbytecné.

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozsudky jsou nezakonné,
a proto je zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. t. s. (vyrok L tohoto rozsudku). Véci vsak
méstskému soudu nevratil k dal$imu fizeni, jelikoz soudasné rozhodl o zruseni rozhodnuti
zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Pro zruseni rozhodnuti zalovaného totiz byly
podminky jiz v fizeni pred méstskym soudem. Dle § 78 odst. 4 s. f. s., ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud véci vratil Zalovanému k dalsimu tizeni (vyrok
II. tohoto rozsudku). Dle § 78 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. je
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zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v oduvodnéni tohoto rozsudku.

[31] Jelikoz je ze spravnich spist zfejmé, ze zalovany o zadosti vedl spolecné fizeni,
bude povinen vydat rozhodnuti, kterym rozhodne o celem predmétu zadosti stézovatele ze
dne 21. 6. 2017, coz zohledni také v odivodnéni rozhodnuti, které se bude vztahovat
k celému predmétu zadosti (ke vSem zdanovacim obdobim). Pokud o zadosti stézovatele
rozhodne Casteénymi rozhodnutimi, musi byt tato skuteCnost patrna jak z jejich vyrokd,
tak i odivodnéni, aby bylo nepochybné, o kterych zdanovacich obdobich, respektive
za né ulozenych pokutach, zalovany rozhoduje.

[32] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud rusi rozsudky méstského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech rizeni, ktera predchazela zruSenym rozhodnuti méstského soudu (§
110 odst. 3, véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalobach a naklady fizeni o kasalnich
stiznostech tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
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nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[33] Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravnich rozhodnuti, mél z procesniho hlediska
Uspéch ve véci a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. nahrada
nakladu rizeni vadi zalovanému.

[34] Duvodné vynalozené naklady v rizeni pred méstskym soudem tvorfi tfi zaplacené
soudni poplatky za fizeni o zalobach ve vysi 3 000 K¢, celkem tedy 9 000 K¢. Zaplacené
soudni poplatky v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jsou tvoreny tfemi soudnimi
poplatky za kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢, celkem tedy 15 000 K¢. Co se tyce odmény
za zastupovani advokatem, ta byla v fizeni pred méstskym soudem urcena podle § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif“, ve spojeni
s§ 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za sest tkonu pravni sluzby
po 3 100 K¢ (3 x prevzeti zastoupeni a 3 x sepsani zaloby), tedy v celkové vysi 18 600 K.
Nahrada hotovych vydajt (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu castku
300 K¢ za kazdy z uvedenych tkontd pravni sluzby, tedy celkem 1 800 K¢. Odména za
zastupovani advokatem v tizeni o kasalni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. d),
ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za tfi Gkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (sepsani tii kasalnich stiznosti, spolu s nahradou hotovych vydaji za
kazdy tento tkon ve vy$i 300 K¢, celkem tedy 10 200 Ké. Odména advokata za zastupovani
v fizeni o zalobach a v fizeni o kasa¢nich stiznostech tak ¢ini castku 30 600 K¢. Zastupce
stézovatele je platcem dané z ptidané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto
soucast nakladt tvofi rovnéz tato dan ve vysi 6 426 K¢, tj. 21 % z Castky 30 600 K¢ (§ 57
odst. 2 s. f. s.).

[35] Celkové divodné vynalozené naklady stézovatele ¢ini 61 026 K¢ (9 000 K¢ + 15 000
K¢ + 30600 K¢ + 6426 K¢). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné netispé$nému
4 /4 M . v/ / Vv 4 vV Vv M 4 v ’ o
zalovanému povinnost zaplatit tuto Castku uspé$nému stézovateli na nahradé naklada
fizeni o kasacnich stiznostech a o zalobach, a to k rukam jeho zastupce. Ke splnéni této
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povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud primérenou lhatu triceti dnu od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou prfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 7. prosince 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



