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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: A. E., zast.
JUDr. Ing. Lukasem Pletichou, advokatem, se sidlem Primyslova 1631/4, Jablonec nad
Nisou, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o
kasaén{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 13. 12. 2019, ¢.j. 73 Az 3 /2019 - 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne 13. 12. 2019,
¢.j.73Az3/2019-49, se rusi avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba ve véci mezinarodni
ochrany.

[2]  Dne 17.9. 2018 stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, k niz dne
20.9.2018 poskytl ddaje. Uvedl, ze se narodil ve mésté V. v Turecku, je kurdské
narodnosti, vyznava islam, neni ¢lenem zadné politické strany, sympatizuje se stranou
HDP, je svobodny, zdravy, naposledy zil v Turecku ve mésté V., kde ziji jeho rodice, bratr
a sestra. Ma ptibuzné v Antalyi, kdyz si tam nasel praci, nechali ho u sebe bydlet, pracoval
v délnickych profesich a v zemédélstvi. Do Ceské republiky pticestoval letecky dne
9.9.2018 zIstanbulu, kam pfijel z mista svého bydlisté autem. V Turecku ma bydlisté
pobliz hranice se Syrii; z dtvodu valky v Syrii se tato oblast stala nebezpenou, jeho
ptibuzni bojovali proti islamskému stitu, tureckd armada sla nasledné bojovat proti
kurdskym milicim, co? se stéZovateli nelibi. Do Ceské republiky pfijel, nebot se bal
zatCeni; uvedl, ze jeho bratr je nyni hledan, skryva se pred Grady, nebot protestoval proti
invazi turecké armady do Afrinu; otec stézovatele byl také kvuli protestim proti invazi
zadrzen pred 9 mésici, a to asi na 20 dni, pfitom byl bit. Zadrzena byla i babicka, ktera byla
odsouzena na 5 let, stryc byl odsouzen na 3 roky. Jiny stryc utekl do Norska, stryc, jenz
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zije v CR, tam utekl v r. 2008. StéZovatel utekl, aby také nebyl uvéznén. Jeho rodina
nelegalné posilala do Afrinu potraviny a potfeby k preziti, na coz Turci prisli. V Turecku
nebyl oficialné z niceho obvinén, ale protoze protestoval a jeho rodina posilala pomoc,
mysli si, ze na néj maji také spadeno, nebot Kurd je v Turecku bran jako terorista.
Na protestu proti invazi do Afrinu byl naposledy pred 7 mésici ve Viransehiru, potom
dostal strach, ze ho chytnou a obvini.

[3]  Dale uvedl, ze své sympatie k politicke strané HDP projevil, kdyz $el na jejich
mitink. Pfi volbach tuto stranu volil. Otce se pti zadrzeni ptali, pro¢ pomaha teroristim
v Syrii, otec jim oponoval, tak ho zbili. Otec pak dostal strach a poslal jej z Turecka pry¢.
Stejné stary bratr tam zustal, protoze otec pro néj nejprve musi sehnat penize, pak ale také
odjede. Uvedl, Ze nevi, co by jej ¢ekalo v pipadé navratu do Turecka, chee byt v CR se
strycem. Dodal, ze kurdské milice bojovaly proti islamistim, nyni se o nich mluvi jako o
teroristech. Uved], ze pred konfliktem v Syrii nebyla situace doma Spatna, tfenice byly, ale
ne v takové mire. V Syrii padla velmi vzdalena ptizen jeho otce, néjaci bratranci z rodiny.
V ramci seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti stézovatel doplnil, Ze policie stale
kontaktuje jeho rodinu a vi, ze stézovatel v Turecku protestoval; policie rodi¢im rekla, ze
az se stézovatel vrati, tak jej zaviou.

[4]  Zalovany stéZovateli mezinarodni ochranu neudélil; uvedl, %e vychazel predev$im
z jeho vypovédi a z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku. Konkrétné
vychazel ze Zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie - Turecko: Kurdove, zari 2018
2 26.9.2018 (preklad vybranych c¢asti), Zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie -
Turecko: kurdske politické strany, srpen 2018 z 19.9. 2018 (preklad vybranych casti),
informace OAMP Turecko - Kurdové ze dne 9.5.2018 (postaveni ve spolelnosti.,
politické strany a politicka reprezentace - popisuje vyvoj a postaveni politickych stran
v Turecku), informace OAMP Turecko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, zafi
2018, zpravy CTK ze dne 8.1.2019 - ,V Turecku zadal soud kvtli vrazdé ruského
velvyslance“ a zpravy CTK ze dne 8.1.2019 - ,Turecky prezident ostfe zkritizoval
Boltona kvuli Kurdam®.

[5] Co se tyce divodt dle § 12 zdkona o azylu, zalovany konstatoval, ze stéZovatel
je sympatizantem politické strany HDP, nicméné neprojevoval politické aktivity takové
sily, aby se mu mélo v jeho vlasti dostat politického pronasledovani; nikam nekandidoval,
neni Clenem zadné strany; politicka strana HDP je legalné fungujici stranou, a pokud jeji
v /7 Vv /7 /v 7/ Ve . Vv/ v vV
Clenové Celi obtizim, déje se tak v nejvyssich patrech strany. Konstatoval, ze stézovatel,
. M v 4 4 \4 /4 / vV M . . v 4 4
resp. jeho rodina zacala mit problémy az poté, co Urady odhalily jejich paseractvi do
sousedni Syrské arabské republiky. Konstrukci zajmu turecké policie o osobu stézovatele
oznadil zalovany za nesmyslnou, nebot policejni slozky mély moznost jej kdykoli za jeho
pobytu v Turecku zadrzet, a to i pfi jeho legalnim vycestovani z vlasti. Zalovany uvedl, ze
stézovatel nebyl z ni¢eho obvinén a zijem o jeho rodinu zalovany dovozuje v souvislostech
v 7 ’ v/ /. ~ / / v vV / V. 7

s paseractvim zbozi do Syrie. Zalovany poukazal na to, ze se stézovatel také mohl premistit
v ramci Turecka, coz v minulosti i udélal, neuved! nic, co by mu v tom branilo.
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[6]  Zalovany neshledal dévody pro udéleni humanitirniho azylu; uvedl, Ze stézovatel
je dospélou, plné svépravnou, praceschopnou osobou, nepodstupuje zadny typ specialni
lécby vazané na Gzemi CR.

[7]  Ohledné udéleni doplikové ochrany dle § 14a zidkona o azylu, zalovany
konstatoval, ze stézovatel neuvedl, a ani zalovany nezjistil, zadné skutecnosti, na jejichz
zakladé by mohla stézovateli hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna jma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti, nebot trest smrti byl v Turecku zcela zrusen v r. 2004; nezjistil ani
zadnou skuteCnost, ze které by vyplyvalo, ze by byl v Turecku vystaven skutelné
hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy. Takové zachazeni by muselo dosahnout mimoradné
Grovné a jeho nebezpeci by muselo byt realné a bezprosttedni. Poukazal na skutecnost, ze
stézovatel akcentoval zejména zadrzeni svého otce, ktery mél byt bit, a dodal, ze pokud by
se takto excesivniho chovani dostalo stézovateli, je na ném, aby vyhledal ochranu, kterou
Turecko, jako pravni stat s mnohastupriovou justici, nabizi. Uvedl, Ze zvypovédi
stézovatele vyplynulo, ze zadrzeni otce se odehralo pod soudnim dohledem, a pokud byl
stézovatel se svou rodinou zapleten do preshraniéniho paseractvi, je na ném, aby se pred
Urady své vlasti obhajil, pripadné nesl 1 trest za poruseni zakond. Postaveni
dvacetimilionové komunity Kurdd v osmdesatimilionovém Turecku neni dle zalovaného
vystupfiovano do podoby p¥imého a bezprostfedniho nebezpe vazné Gjmy. Zalovany
uzavrel, ze pokud by mély turecké bezpecnostni slozky na stézovateli néjaky zajem, jeho
zivot pred odjezdem by se jisté nevyvijel jim popsanym zpusobem, tedy fakticky bez
jakychkoli problémt k jeho osobé. Zalovany dile konstatoval, Ze v zemi ani neprobiha
takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by ve vztahu k zalobci bylo mozno povazovat
za vaznou Uymu. Turecko neni ve valeCcném stavu s zadnym jinym statem, vétsSina jeho
oblasti je naprosto stabilni, a pokud mél stézovatel problémy ohledné bezpecnostni situace
v misté jeho bydlisté, mohl presidlit na jakékoli misto bezpecnostné stabilni, coz je
naprosto veétsinovy prostor Turecké republiky. Sdéleni, Ze na presidleni nemél stézovatel
dostatek prostredkt, zalovany odmitl, nebot ekonomické duvody nejsou pro udéleni
mezinarodni ochrany relevantni.

[8] Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou, v ni namital, ze divody pro
udéleni mezinarodni ochrany nebyly dostate¢né posouzeny. Zduraznil, ze diavodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly obavy z poruseni zakladnich prav v souvislosti
s jeho kurdskou narodnosti, soucasné uvedl, Ze je sympatizantem politické strany HDP a
v Turecku se zGcasttioval demonstraci proti invazi do syrského Afrinu, kvili cemuz se o
néj zajima policie; policii je hledan jeho bratr, zadrzeni byli jeho otec a babicka, otec byl na
policejni stanici vystaven fyzickym Gtokiim. Uvedl, Ze zalovany bagatelizuje problémy
kurdské mensiny v Turecku, rozsahld diskriminace kurdského obyvatelstva dle néj
dosahuje Grovné pronasledovani. Celkova politicka situace v Turecku prodélala za posledni
obdobi vyrazné zmény s dopady na Kurdy ¢i kurdské sympatizanty; v ¢ervenci 2016 doslo
v Turecku k nedspésnému pokusu o statni prevrat a naslednému hromadnému zatykani.
Dle zpravy Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy o fungovani demokratickych
instituci v Turecku z dubna 2017 jsou po prevratu pfijata opatteni za hranici pfiméfenosti.
Strany HDP se dotklo, ze 154 opozi¢nich poslancti bylo zbaveno imunity; nejen poslanci,
ale 1 c¢lenové strany HDP byli zatykani. Proto bylo rozhodnuto o znovuzavedeni
monitorovacitho procesu Turecka stran dodrzovani lidskych prav. Namitl, Ze spoleensko-
politicka situace v Turecku je minimalné znepokojiva a doslo ke zhorseni standardu
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ochrany lidskych prav. Dle zpravy US Department of State zbtezna 2017 jsou
antiteroristické zakony ve velké mire vyuzivany proti Kurdim nebo domnélym ¢lenim
Giilenova hnuti. Odkaz zalovaného na to, ze Kurdové mj. pusobi ve statni sprave,
nereflektuje aktualni situaci v Turecku, kde se prezident snazi zbavit Kurda pusobicich ve
statnich strukturach. Odkazal na zpravu US Department of State z brezna 2019, dle niz
prokuratori pouzili sporné dikazy za Ucelem stihani mj. opozi¢nich politika a kritika
vlady. Neékteri poslanci ¢i starostové ze strany HDP byli uvéznéni. Doslo k zadrzeni
stovek dalSich afednikd ze strany HDP, ve vétsiné obci kontrolovanych HDP vlada
zavedla spravce.

[9]  V zalobé dale stézovatel namital, ze zalovany nedostate¢né zohlednil situaci, ze se
policie chodi jeho rodiny vyptavat a vyviji tak tlak za Gcelem zjisténi mista jeho pobytu.
Poukazuje na to, ze problémy nemaji pouze horni vrstvy prislusnikt strany HDP, ale i
bézni sympatizanti této strany a prislusnici kurdského etnika. Spravni organ k véci
neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci, jeho zavéry jsou tedy
nedostatecné podlozené; odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.9.2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008, podle néhoz stézovatel nemusi dokazovat, ze je ve
vétsim ohrozeni, nez kdokoli v jeho azylové relevantni skupiné Kurdd, ktera je jako celek
terem pronasledovani. Zalovany nedostateéné posoudil moznost udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu; v jihovychodni dasti Turecka v
blizkosti hranice se Syrii dochazi k ozbrojenym stretim mezi tureckou armadou
a kurdskymi milicemi. Dle zpravy Vysokého komisare OSN pro lidska prava z brezna
2018 dochazi v jihovychodnim Turecku v mnoha ptipadech k porusovani lidskych prav
v souvislosti s bezpeénostnimi operacemi provadénymi tureckou vladou, uskuteénily se
bezpecnostni operace zacilené na obéany kurdského puvodu z davodu jejich prisuzované
ptislusnosti k PKK, obvinéni z porusovani lidskych prav v jihovychodnim Turecku jsou
zavazna a vyzaduji rychlé vySettovani. O $patné bezpecnostni situaci na jihovychodé
Turecka hovofi 1 zprava US Department of State z bfezna 2019. Stézovatel namital, ze se
zalovany mél podrobnéji zabyvat bezpecCnostni situaci na jihovychodé Turecka, odkud
stézovatel pochazi, mél zkoumat moznost vnitrniho presidleni do jiné ¢asti Turecka (viz
rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢i ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs
40/2009 - 74).

[10] Krajsky soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji. K otdzce pronasledovani ¢i
hrozici vazné Gjmy soud uvedl, ze se stézovatel osobné nikdy nesetkal s jakymkoli
negativnim zasahem organt jeho domovského staitu zaméfenym ptimo proti jeho osobé;
veskeré jeho obavy plynou ze sdéleni rodinnych pfislusnika ¢i sousedd, z nichz usuzuje, ze
by se o néj mohla zajimat turecka policie, pripadné z toho, ze byli zadrzeni ¢i potrestani
néktefi ¢lenové jeho rodiny. Poukazal nato, ze stézovatel uvedl, Ze on a jeho rodina
nelegalné pasovali zbozi do Syrie, na coz Turci prisli; sam vSak nepopsal ani jediny svij
konflikt s policii ¢i kymkoli jinym.

[11] Krajsky soud poukazal na to, ze politickou aktivitu stézovatele nelze povazovat
za vyraznou; represivni opatreni prijata v souvislosti s nedspésnym prevratem v roce 2016
dopadajici mj. na stranu HDP, jejiz pfiznivci a ¢lenové jsou namnoze Kurdové, vsak
nejcitelnéji dopadla na vyznamné politické predstavitele, jakymi jsou poslanci ¢i starostové,
v/ v v 4 v 4 v/ VvV v 7o/
pripadné dopadla na {leny této strany, coz neni pripad stézovatele; dodal, Ze ten neni jejim
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zastupcem v jakékoli verejné funkci a dostatecné intenzivni ohrozeni jeho osoby, jako
4 M 4 v / o .
pouhého sympatizanta strany HDP, nelze na zakladé dostupnych podkladi a jeho
vypovédi dovodit. Podle krajského soudu, pokud se policie zajima o rodinu stézovatele,
ptipadné i primo o ného v souvislosti s nelegalnim paseractvim, nejedna se o azylové
relevantni duvod. Krajsky soud dodal, Ze stézovatel subjektivné spojuje problémy rodiny
Y ’ / v v e . ’ v . .
s Ucasti na protestech, sam vSak uvedl, Ze policie jeho otce vyslychala ohledné jeho pomoci
syrskym povstalcim; v kontextu tvrzeného paseractvi se pripadné ziskavani informaci o
osobé stézovatele ze strany policie nejevi soudu jakkoli excesivnim. Pokud byl stézovatel
. V / o Vv . 4 v
na demonstraci naposledy sedm mésicu pred odjezdem z Turecka, nasledné nebyl ze strany
policie jakkoli kontaktovan, natoz atakovan, nepovazuje soud jeho obavy z pronasledovani
¢1 hrozici 4ymy za odGivodnéné.

[12] Krajsky soud uvedl, ze zalovany si pro Ucely posouzeni zadosti stézovatele opattil
dostatek relevantnich podkladt; pouzité podklady soud povazuje s ohledem na datum
zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti za zcela aktualni, datované nikoli vice nez jeden rok
pred vydanim napadeného rozhodnuti; s ohledem na situaci v Turecku je podstatné, ze
zminéné podklady jiz reflektuji nepovedeny pokus o prevrat z r. 2016 a nasledné represivni
kroky ze strany statu vucéi pucistim s nemalym dopadem také na kurdskou mensinu.
Krajsky soud pripustil, ze situace Kurda v Turecku, zvlasté po pokusu o puc v r. 2016, je
nelehka a slozita, obecné vSak nedosahuje azylové relevantni intenzity. Poukazal na zpravu
Ministerstva vnitra Velké Britanie - Turecko: Kurdové, zari 2018, niz se vyslovné uvadi:
wDiskriminace Kurdi ze strany statu, ani je-li wvazovina kumulationé, svym charakterem ani
opakujicim se vyskytem obecné nepredstavuje reilné riziko perzekuci ¢izdvazné #jmy.« Dle
nazoru soudu individualni okolnosti spocivajici v osobé a pribéhu stézovatele nezvyraznuji
potfebu chranit stézovatele do té miry, ze by soud shledal splnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany. Pfi svém vyslechu sice stézovatel akcentoval obavy, Ze si pro néj
ptijde policie z duvodu Gcasti na politickych protestech ¢i proto, ze jako Kurd s rodinou
pasoval zbozi do Syrie, zadnym zplsobem vsak nevyjadroval obavy z nerozlisujictho nasili,
jimz by byl ohrozen v misté jeho bydlisté, kde se pred odjezdem z Turecka setrvale
zdrzoval. Z podkladt opatfenych zalovanym plyne, ze pti jthovychodni hranici Turecka
muze dochazet k nasilnostem a porusovani lidskych prav v souvislosti s tureckou
ofenzivou do Syrie; stézovatel obavy v tomto sméru nedal najevo; krajsky soud se pak
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze stézovateli nic nebrani v presidleni do jiné dasti
Turecka, tim spide, mohl-li svobodné vycestovat a% do Ceské republiky.

[13] Krajsky soud zavérem podotkl, Ze s ohledem na to, Ze stézovatel byl pred odjezdem
doma a bez prace, se nabizi, ze divody jeho vycestovani mohly byt pfevazné ekonomické,
tedy nikoli azylové relevantni; z Turecka neuprchl za pohnutych okolnosti, nybrz legalné
letecky vycestoval na jemu udélené vizum. Souhlasné s zalovanym uzavtel, ze mezinarodni
ochrana je specidlnim institutem neslouZicim prosté legalizaci pobytu v CR; za takovym
(elem lze ziskat pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizinc.

[14] Proti rozsudku krajského soud podal stézovatel kasacni stiznost; predevsim namita,

4 4 4 4 4 4 v . v 4

ze rozhodnuti spravniho organu a nasledné soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek

dtvodl; zalovany zcela nedostate¢nym zptsobem posoudil divody podani zadosti o
.-y ’ . . . v ’ . . ,

mezinarodni ochranu, a to jak jednotlive, tak ve svém souhrnu. Zkreslil i vysledky

pohovort se stézovatelem. Vytvoril si fikei, kterou krajsky soud zcela prevzal, totiz, ze
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divody stézovatelovy migrace jsou Cisté ekonomickeé, nebot pry mél do Syrie pasovat
zbozi. To je ovSem pouze Cast pravdy. Pfitdajném pasovani se nejednalo o zadnou
i i 4 Ve o 4 4 4 v/ 4 / /4 v /4
elektroniku, cigarety, drogy, parfémy, ¢i jiné luxusni a zbytné zbozi, které byva pasovano
*V / o o / v 4 4 M \4 /7 V- 4 M ./ 4
ze zistnych divodt, nybrz o zakladni potraviny pro kazdodenni zivot v ramci humanitarni
pomoci lidem jeho narodnosti v dobé blokady syrského prihraniéi, které bylo z jedné
strany syrského vnitrozemi blokovano Islamskym statem a vladnimi silami Basara Assada a
z druheé strany Tureckem. Stézovatel rovnéz v syrské ¢asti Kurdistanu pobyval, priemz se
. ’ Voo v/ .. . / ’ .o ’
jako profesi kuchar sice primo nezapojil do bojovych operaci, ale do logistické podpory v
4 4 **V_V Ve ./ * 1 v v / M eV
zazemi bojisté; pripravoval jidla pro lidi v lazaretu a peCoval o zranéné Kurdy. Dnes je jiz
dostatecné znamo, ze takovito lidé jsou v Turecké republice pronasledovani a véznéni.

[15] Duvodem zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany byly obavy z poruseni
jeho zakladnich prav v Turecku v souvislosti jeho kurdskou narodnosti (jako dokumentuji
i ¢etné znaméjsi kauzy), jeho politickym postojem i minulymi aktivitami ve vychodnim
Turecku a syrském, Kurdy obyvaném, pfihraniéi béhem valky. Stézovatel aktivné ptsobil
v Kobani v letech 2014-2015 a Afrinu - jaro 2018. Zatimco v roce 2018, kdy pohovory
probihaly, nebyly skutecnosti o pronasledovani Kurdl v Turecku jesté dostatecné zname,
nyni vyvoj situace dava davodnym obavam zcela za pravdu. Nazorné to doklada i pripad
Ceskych obéant M. V. a M. F., ktefi jsou nyni v Turecku véznéni pravé za pomoc Kurdim
v Syrii.

[16] Stézovatel v této souvislosti v ramci pohovoru mimo jiné uvedl, ze je
sympatizantem politické strany HDP, v Turecku se ztcastiioval demonstraci proti invazi
do syrského Afrinu, pricemz kvuli témto aktivitam je policii hledan i bratr, jeho babicka
N. E. a otec H. E. byli zadrzeni policii a otec byl taktéz na policejni stanici nasledné
vystaven fyzickym ttokim. Policie se kvuli demonstracim a jeho angazovani v Syrii
rovnéz zajima i o stézovatele; domacnost jeho rodiny pravidelné navstévuje turecka tajna
policie a snazi se ziskat poznatky o stézovatelové pobytu v Evropé. Aktualni politicky
vyvoj v Turecku béhem posledniho roku naopak dodava obavam stézovatele na
opodstatnénosti. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soud zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze ji povaZuje za nedévodnou. M4
za to, ze svym vyznamem nepiesahuje zajmy stézovatele tak, jak ma na mysli § 104as. 1. s.,
a proto se domniva, Ze je na misté kasa¢ni stiznost odmitnut pro nepfijatelnost. Dale
poukazuje na to, ze kasa¢ni stiznost po obsahové strance poskytuje zcela novy nahled na
domnély azylové relevantni divod, ktery je jakousi polemikou s obsahem napadeného
rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku. Timto divodem ma byt motiv tvrzeného
pasovani a vyliceni této Cinnosti jako bohulibé. Bez ohledu na to, zda pasovani bylo ¢inéno
v dobrém & zlém Gmyslu, nemtze jit bez dalstho o azylové relevantni dvod. Spravni
orgin a nasledné i soud spravné posoudily tuto cinnost ve vztahu k neexistujicim
disledkim pro stézovatele, af uz jde o neexistujici policejni vySetfovani ¢i jiny druh
pronasledovani ¢i dobu, po kterou se stézovateli v zemi ptivodu pred vycestovanim ni¢eho
»nedélo“. Spekulace o tom, jaky druh lidi (v obecné roviné) je v Turecku pronasledovan a
véznén s primérem k M. V. a M. F., povazuje zalovany za neptiméfené ptipadu stézovatele.
Spravni organ a nasledné isoud fadné posoudily ¢innost stézovatele jakozto toliko
sympatizanta strany HDP a napadena rozhodnuti jsou v tomto sméru prezkoumatelna.
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Zalovany poukazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 37/2003, ze
dne 22. ledna 2004, ktery rika:,Poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu
na sizemi CR a nelze je zamérovat sjinymi legilnimi formami pobytu cizincii na szemi
republiky tak, jak jsou upraveny zikonem ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR.“V
daném pripadé je tedy treba, aby stézovatel fesil svoji situaci v souladu se zakonem o
pobytu cizinct na tizem{ CR.

[18] K vyjadreni zalovaného zaslal stézovatel repliku, v niz poukazuje zejména na fak,
ze zalovany posuzuje zadosti podle svych internich zprav a reserSi, které jsou ale
prokazatelné zastaralé a jsou zpracovany ze zdroju s otaznou relevanci, zejména ve vztahu
k turbulentnim regionim, jako je Syrie a sousedni staty jako Turecko, Irak a Libanon. Ve
vztahu k informacim, které vzal zalovany za rozhodné, uvadi k Informaci Ministerstva
vnitra Velké Britanie - srpen 2018, Ze z textu je zfejmeé, ze zprava pojednava o politické
situaci v letech 2014 - jaro 2016, tudiz nikterak nereflektuje stav roku 2019 a 2020;
k Informaci ministerstva vnitra - Turecko Informace OAMP ze dne 21. 9. 2018 podotyka,
\4 M v M v/ 7 b 4 v 4 4 vV Vv /
ze tato na str. 2 a 3 jasné deklaruje zhorSujici se politicka a oblanska prava, coz zalovany
ani soud nijak nehodnotili; na str. 3 se ptimo uvadi, ze stoupla mira pouzivani muceni a
) ) S5 J e o Y
podobnych praktik v policejni vazbé (zdroj Ministerstvo zahrani¢nich véci USA
z 20. 4. 2018) Stézovatel poukazuje na to, ze zrozboru jednotlivych zdroji informaci
Ve / 4 / 4 v M 4 4 v / 4 v 4 4 4

pouzitych zprav vyplyva, ze se jedna o druhotné prebrané zpravy; v dobé zpracovani zprav

M 4 o v Ve 4 4 4 v /7 Vv / . M /
se jedna o poznatky pul az tfi roky stare. Uvadi, ze z rozhodnuti zalovaného je zjevny
neumérny diraz na tyto neaktualni informace, coz je mimo jiné v pfimém rozporu se
zasadou materialni pravdy. Stézovatel dale poukazuje obecné na obavy zadateld o azyl
kurdského puvodu, které jsou zalovanym bagatelizovany, dale odkazuje na néktere pripady
porusovani zakladnich lidskych prav i politickych prav v Turecku s odkazem na zdroje
opatrené v Némecku; k tomu dolozil razné listinné podklady.

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou pftijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, . j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasa¢ni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se
dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné reseny judikaturon Nejvyssiho
spravniho soudu. 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné; 3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potiebu udinit judikaturni odklon; 4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybenti,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[21]  Stézovatel namita zasadni pochybeni krajského soudu (zejména ve vztahu
k nespravnému ¢i nedostatecnému zjisténi skutkového stavu a nedostate¢nému posouzenti
moznych divodd pro udéleni mezinarodni ochrany), ktera by mohla mit dopad do jeho
hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni

A% i N . Ve M vVv/ 4 4 v /4 v \4 v 7
stiznosti prima facie vyloulit. Nejvyssi spravnl soud proto dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti je prijatelna.

[22]  Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
f.s.).

[23] Kasacni stiznost je divodna.

[24] Z § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formé
azylu nebo doplinkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou
naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14 téhoz zakona, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udéleni azylu jako vys$i formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda
cizinec nesplnuje duvody k udéleni doplnkové ochrany dle § 14a, resp. 14b zakona o azylu.

[25] V piipadé udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu je podminkou, Ze cizinec
je a) pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény

4 4 4 o 4 4 4 4 4 M v/ v M
strach z pronasledovani z duavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

[26] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zakon o azylu transponuje, resp. mél jiz k datu
rozhodnuti zalovaného transponovat, do ¢eského pravniho fadu mj. smérnici 2011/95/EU

4 4 4 v 4 4 v/ v /7 Vv 4 4 4 4
o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(pfepracované znéni) (dalejen ,kvalifikaéni smérnice®) a smérnici 2013/32/EU o
spolenych fizenich pro pfiznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany

v / v 7 / . / ’ v -« . v Ve ’

(prepracované zneéni) (dale jen ,proceduralni smérnice®), a proto je tfeba pfi vykladu
zakona o azylu respektovat zasadu jeho eurokonformniho vykladu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, publ. pod ¢.
1713/2008 Sb. NSS), pfipadné pouzit ve prospéch zadatele o mezinirodni ochranu pfimo
ustanoveni prislu$né smérnice tam, kde vnitrostatni transpozice v daném obdobi
absentovala ¢i bohuzel stale absentuje.

[27] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze zavér zalovaného, aprobovany bez
dalstho krajskym soudem, zZe stézovatel v zemi pivodu nevykonaval zadnou dinnost
sméfujici k uplattiovani politickych prav a svobod, za kterou by byl pronasledovan, nebot
je pouhym sympatizantem politické strany, nebyl politicky aktivni, nelze akceptovat.
Stézovatel uvedl, ze se Glastnil demonstraci proti invazi do syrského Afrinu, je
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sympatizantem politické strany HDP. Pfinejmensim v tomto rozsahu vykonaval politicka
prava a svobody ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Turecka invaze do Afrinu, kdy
turecka armada v ledu 2018 napadla v rozporu s mezinarodnim pravem Kurdy ovladany
Afrin a jeho okoli, je vS§eobecné znamou skute¢nosti. Svuj urcity politicky postoj stézovatel
bezesporu projevil pravé i formou poskytovanim pomoci Kurdum na syrskych hranicich.
Tuto {innost vSak zalovany, potazmo krajsky soud, posoudili jako prosté nelegalni
paseractvi, pricemz fakt, ze rodina stézovatele je v této souvislosti ze strany policie stihana,
oznalil krajsky soud jako nikterak excesivni. Zavér, ktery aproboval krajsky soud, ze
stézovatel nevykonaval zadnou ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav,
s ohledem na judikaturu NSS neobstoji, resp. nema oporu v dostatecné zjisténém stavu
vécl.

[28] Podle rozsudku NSS ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ¢. 1713/2008 Sb.
NSS, musi byt § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, vykladan ,souladné s &. 43
Listiny zdkladnich prdv a svobod a jeji celkovou systematikou, a to jednak proto, Ze md toto
ustanoveni vistavniho poridku vyssi pravni silu, a jednak proto, Ze je § 12 pism. a) zikona o
azylu promitnutim této vistavni normy na zikonné irovni. Za politickd prava a svobody tudiz
museji byt pokldddna politicka prava ve smyslu hlavy drubé oddilu drubého Listiny zdakladnich
prav a svobod, véetné svobody projevu a prava na informace podle jejibo ¢l. 17°. V rozsudku ze
dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019 - 57, Nejvyssi spravai soud mimo jiné poukazal (ve
shodné srozsudkem sp. zn. 5 Azs 20/2014) na to, ze intenzita ¢i rozsah vykonu
politickych prav ani spolecensky dopad nepredstavuji kritéria pro rozliseni toho, zda uréité
jednani predstavuje uplatiiovani politickych prav.

[29] Gramatickym vykladem pojmu zastavini urcitych politickych nazori ve stdté podle §
12 pism. b) zakona o azylu lze dovodit, ze pokud stézovatel projevil svymi postoji, at jiz
Ucastl na demonstraci ¢i aktivai ,nelegalni humanitarni pomoci kurdskym bojovnikim
v bojich proti turecké armadé, vyjadroval tim sviy politicky postoj. Pro wuplatriovani
politickych prava svobod ve smyslu § 12 pism. a) ani pro zastdavani urcitych politickych nazori
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu proto neni podstatne, ze stézovatel byl ,pouze”
sympatizantem politické strany a nevykonaval ve prospéch strany zadnou Cinnost a
napriklad v jeji prospéch na verejnosti aktivnéji nevystupoval. Rozhodujici je pouze to, zda
stézovatelova ¢innost vyvolala pronasledovani ¢i odivodnény strach z pronasledovani z
tohoto divodu v zemi pavodu, s prihlédnutim k charakteristikam této zemé (viz rozsudek
NSS sp. zn. 2 Azs 45/2008). Intenzita a rozsah aktivit hraje roli az pti posuzovani pri¢inné
souvislosti mezi uplatiiovanim politickych prav, resp. projevovanim politického nazoru, a
existenci pronasledovani. Takové Gvahy vsak v rozhodnuti Zalovaného ani krajského soudu
nejsou vyjadreny; aktivity stézovatele, resp. jeho rodiny v souvislosti s podporou Kurda
v bojich proti turecké armadé byly bez dal$itho oznadeny za pouhé nedovolené paseractvi,
které je logicky trestano. Zalovany ani krajsky soud se jiz nikterak nezabyvaly napt. tim,
jak konkrétné tato pomoc probihala, jakym zpisobem byla odhalena, jaké tresty
podporovatelim Kurdt hrozi, apod.

[30] Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrate zdlraznil, Ze spravni organ je povinen pti
osobnich pohovorech ve vécech mezinarodni ochrany postupovat tak, aby zadateli
v . v Ve / M o . v/ M Vev \4 . Vv v
umoznil predlozit v Gplnosti divody jeho zadosti; pricemz, jestlize se béhem pohovoru
Ve 7 4 oV v v v /7 vV o v /
vyskytne urcita okolnost, ktera maze nasvédcovat tomu, ze ma zadatel oduvodnény strach
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z pronasledovani z azylové relevantnich divodu, je povinnosti spravniho organu vést
pohovor timto smérem, aby jeho vysledek byl dostatené konkrétni pro potreby
posouzeni zadosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24.2.2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89,
rozsudek NSS ze dne 28.7. 2009, C. j. 5 Azs 40/2009 - 74). Specifikem azylového fizeni je
rovnéz zasada, podle niz se v pripadé pochybnosti postupuje ve prospéch zadatele o
mezinarodni ochranu. Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze jsou-li dany skutecnosti,
na zakladé nichz lze predpokladat, ze byla porusena zakladni lidska prava asvobody
zadatele o azyl nebo by s ohledem na postaveni zadatele ve spolecnosti, s prihlédnutim k
jeho presvédéeni, nazorim, chovani atd., porusena mohla byt, a spravni organ nema
dostatek dikazii o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto
skutecnosti musi v situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 24. 2. 2004, C. j. 6 Azs 50/2003 - 89, ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1
Azs 137/2018 - 50, a ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 133/2018 - 93).

[31] Zalovany rovnéZ neuvedl Zidné zivazné divody, pro¢ se domnivat, e neni
primérené pravdépodobné, ze by byl stézovatel vystaven obdobné jako clenové jeho
rodiny, intenzivnimu pronasledovani, resp. vazné Gjmé pfi svém navratu do zemé;
stézovatel opakované uvadél, ze je ¢inén natlak na jeho rodinu, jejiz Clenové byli zadrzeni a
vézneéni, policie se na stézovatele dotazuje a je mu vyhrozovano, ze az se vrati, tak bude
zatlen. Zalovany ani krajsky soud ve svjch rozhodnutich bez jakéhokoli reilného
podkladu vychazeli z toho, ze stézovatel nemuze mit oduvodnény strach z pronasledovani
v zemi puvodu, ani neshledali skutecné nebezpedi, ze utrpi vaznou 4jmu v pripadé navratu
do zemé puvodu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku sp. zn. 10 Azs
278/2019  predchozi  vystaveni prondsledovini  zakladi — vyvratitelnou — domnénku
odiivodnénosti obav.“ Jestlize se zalovany domnival, ze stézovateli prospektivné v pripadé
navratu do Turecka zadné pronasledovani nehrozi, mél toto své tvrzeni opfit o zavazné
duvody a zjisténé informace o zemi puvodu. Z rozhodnuti zalovaného ani krajského soudu
vsak nevyplyva, na zakladé jakych skutecnosti k témto zavéram dospéli.

[32] Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat judikoval, ze posouzeni naroku na udéleni
azylu je postaveno na potencialité pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu
zadatele do zemé puvodu, jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani skute¢ného nebezpeci
/v A / Vv Vv /4 . 4 4 4 . v
vazné 4jmy pro ucely doplinkové ochrany, o prospektivni rozhodovani (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢i ze dne 9. 6. 2008,
¢.j. 5 Azs 18/2008 - 83). Samotny § 12 pism. b) zakona o azylu pracuje s pojmem strachu
. . . / o Vv ’ ’ A . . ’
jako subjektivnim prvkem a odivodnénosti strachu z pronasledovani jako objektivnim
’ M ’ . ’ ’ Y . . N ’
prvkem, nestanovi vsak podminku faktického pronasledovani v minulosti, byt takova
skutednost je velmi vyznamnou indicii pfimétrené pravdépodobnosti pronasledovani i v
budoucnu. V kazdém piipadé je vSak zkoumana moznost budouciho pronasledovani,
priCemz je vyuzivan standard pfiméfené pravdépodobnosti, coz znamena, ze tato moznost
4 / 4 /7 M M . 4 . Vv . Vv/ 4 4
musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010 -
112). V ptipadé stézovatele realnou moznost budouctho pronasledovani zalovany
nevyvratil. V tomto smyslu je tudiz tfeba zkoumat veskeré incidenty“ popsané
stézovatelem, jez probéhly v minulosti a jejichz hodnovérnost zalovany nezpochybnil, s
ohledem na to, zda indikuji ptiméfenou pravdépodobnost pronasledovani stézovatele z
v 4 o o * v v vV o / 4
azyloveé relevantnich dtvodu v budoucnosti. Skutecnost, ze stézovateluv bratr se skryva, a
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jiné ¢lenové jeho rodiny byli zadrzeni a odsouzeni, neni nevyznamna, jak uvadi zalovany.
O tom, zda jedna se o skute¢nost vyrazné zvysujici pravdépodobnost, ze stézovatel by byl
v pripadé navratu do zemé puvodu vystaven pronasledovani, lze ulinit zavér teprve na
zakladé dostatecné zjisténych informaci o zemi pavodu.

[33] Nejvyssi spravni soud shledal na rozdil od krajského soudu shromazdéné informace
o zemi puvodu zcela nedostacujici. Samotna skutecnost, ze se jedna z hlediska dasu o
informace aktualni, jak zdtraznuje krajsky soud, vsak nic nevypovida o dostate¢nosti jejich
obsahu. Krajsky soud se toliko omezil na aprobovani odtvodnéni zalovaného, aniz by se
vsak evidentné sobsahem zprav seznamil. Nadto zcela bez povsimnuti ponechal dalsi
zdroje informaci o situaci vzemi puvodu stézovatele, a to konkrétni zpravy US
Department of State z bfezna 2017, resp. bfezna 2019, které stézovatel uvedl v zalobé.
Clanek 46 proceduralni smérnice uklad4 denskym statdm Evropské unie nejen povinnost
zajistit proti rozhodnuti pfislusného spravniho organu ve véci mezinarodni ochrany
Ucinny opravny prostedek k soudu nebo nezavislému tribunalu, ale téz zajistit, aby takovy
Ucinny opravny prostredek obsahoval ,4plné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky” véci, a to alespon v fizeni u soudu ¢i tribunalu prvniho stupné. Na tuto povinnost
obsazenou v ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, krajsky soud zcela rezignoval. Nejenze se
nezabyval skute¢nym obsahem zprav ve spise a vécné se k nému nevyjadril, ale
nevyporadal se nikterak ani s informacemi obsazenymi v zalobé.

[34] Otazkou hodnoceni adresnych informaci o zemi ptGvodu se zabyval Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudcich ze dne 31.5.2017, ¢ j. 5 Azs 62/2016 - 87, a ze dne
25. 4. 2019, ¢.j.5 Azs 207/2017 - 36. Obdobné jako v tehdy posuzovanych pfipadech i
Vev/y VY . ’ \ Vi . 4 /4 v
v nynéjsi véci jsou Uvahy zalovaného, resp. krajského soudu v daném kontextu uz
/v v J M o v /4 v v 4 vV o
s ohledem na shromazdéné informace o zemi pivodu nedostatecné, resp. v radé zavéra
shromazdénym informacim o zemi pivodu zcela zasadné odporuji; krajsky soud nadto
poukazal pouze na ty informace, které nemohly jit ve prospéch stézovatele, jakoz
poukazoval na ty, které niceho ve vztahu ke skutkovému ptibéhu stézovatele
nevypovidaly. Napt. zalovany poukazal na zpravu Ministerstva vnitra Velké Britanie -
Turecko: Kurdové, zafi 2018, z niz bez dalstho cituje:, Diskriminace Kurdii ze strany statu,
ani jeli wvaZovina kumulationé, svym charakterem ani opakujicim se vyskytem obecné
nepredstavuje redlné riziko perzekuci & zdvazné sjmy.“ Neni napt. ani ziejmé, jak reflektuje
V/1. VvV vV 4 N 4 4 4 4 4 .
pribéh stézovatele, a jim popisované obavy z pronasledovani, zprava informace OAMP
Turecko - Kurdové ze dne 9. 5. 2018 (postaveni ve spole¢nosti, politické strany a politicka
reprezentace), ktera toliko popisuje vyvoj a postaveni politickych stran v Turecku; zadné
zavéry ve vztahu k stézovateli Zalovany ani soud neucinili. Lze tak konstatovat, ze zpravy
o zemi puvodu, ze kterych zalovany vychazel, nejsou ptiléhavé na vSechny aspekty
stézovatelova pribéhu. Obstaral-li si zalovany zpravy o zemi ptvodu, které popisuji
perzekuci vysokych predstavitela pro-kurdskych politickych stran tureckych statem, je
. ’ ’ 11 v v ’ . v ’
chybou v logickém tsudku, dovodil-li napr. zalovany jen z toho, ze pouhym
sympatizantim téchto stran nehrozi od tureckého statu zadné nebezpedi.

[35] Zalovany, potazmo krajsky soud v intencich &. 46 odst. 3 procedurélni smérnice dle
Nejvyssiho spravniho soudu nedostal nejen své povinnosti obstarat dostatecné aktualni,
presné a adresné informace o zemi ptivodu, jez by se tykaly situace kurdské mensiny v
Turecku, ale zejména informace o zemi puvodu, které ve spravnim spise k posuzovanym
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otazkam shromazdil, zcela nedostateéné, nespravné a neobjektivné vyhodnotil [srov.
rozlozeni dikazniho bremene mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ dle ¢l.
4 kvalifikacni smérnice a ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice, které koresponduje
rovnéz 1 s drivéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce - viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 1 Azs 214/2004 - 45, ze dne
21.12.2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 25.7.2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58, a
zejména ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS].

[36] V rozhodnuti zalovaného, resp. krajského soudu rovnéz zcela chybi Gvahy o tom,
zda by vyssi slozky policie ¢i soudy byly schopny a ochotny poskytnout stézovateli
Uc¢innou ochranu. Obecné sice plati, ze subjektivni nedtvéra stézovatele vuci vaitrostatnim
organum neoduvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz téz usneseni NSS ze dne
25.7.2013, €. j. 5 Azs 11/2012 - 23), je-li vsak puvodcem pronasledovani stat, ma spravni
organ nejprve s ohledem na informace o zemi pozadovat, aby se nejprve obratil na
vnitrostatni organy (srov. napt. rozsudek NSS sp. zn. 6 Azs 479/2004). Chtél - li zalovany
stézovateli vytykat, ze se neobratil na instanéné nadfizené organy policie ¢i soudy, mél se
predné v ramci dostateCné zjisténych relevantnich informaci o zemi puvodu vyporadat s
4 M vV M / Ve / v 4 v / vV 4 v
tim, zda jsou stézovateli u¢inné prostredky ochrany reialné dostupné. Rovnéz zavér
\4 4 v vV /4 v .V 4 v 4 4 M M V.’ 7/ v
zalovaného, ze stézovatel ma moznost vnittniho presidleni, je zjednodusujici; aby k nému
v / v i . vV 1V 4 4 4 /
zalovany mohl dospét, musel by si nejprve odpovédét na otazku, zda se konkrétni tvrzené
obavy stézovatele z pronasledovani nebo vazné Gjmy vztahuji pouze na ¢ast Gzemi statu, a
teprve poté zvazit realnost (faktickou i pravni), pfimérenost a rozumnost tohoto resent.

[37]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud (stejné jako zalovany) zatizil
své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
V dal$im fizeni bude tfeba, aby krajsky soud v ramci ex nunc prezkumu, k cemuz jej
zavazuje ¢l. 46 proceduralni smérnice, znovu posoudil vySe uvedené otazky, doplnil
dokazovani relevantnimi informacemi o zemi puvodu, vyhodnotil ty, které stézovatel
uplatnil, pripadné i doplnujicim vyslechem posoudil situaci v zemi puvodu ve svétle nové
zjisténych skuteCnosti. Bude se zejména podrobnéji zabyvat bezpecCnostni situaci na
jthovychodé Turecka, odkud stézovatel pochazi, moznosti vnitrniho presidleni do jiné casti
Turecka a to z hlediska pfiméfenosti a rozumnosti takového teSeni, jeho dostupnosti
v kontextu s osobnimi poméry stézovatele 1 celkovymi poméry v otazkach kurdské
mensiny panujicimi v zemi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-
93, ¢i ze dne 28. 7. 2009, C. j. 5 Azs 40/2009 -74).

[38] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost ddvodnou, proto dle § 110 odst. 1s. .
s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je
soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym vtomto rozsudku. V novém rozsudku

rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. prosince 2020
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



