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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Vodovody
a kanalizace Pardubice, a.s., sesidlem Teplého 2014, Pardubice, zast. JUDr. Pavlem
Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem sesidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti
alovanému: U¥ad pro ochranu hospodé¥ské souté¥e, se sidlem tida Kpt. Jarode 7, Brno,
proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 25.7.2012, &. UOHS-R11/2012/VZ-
13883/2012/310/Pse, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 31 Af 131/2012-309,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti ¢astku ve vysi 4 114 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jejiho zastupce JUDr. Pavla Dejla, Ph.D., LL.M., advokata.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 17.2.2011 uvefejnila Zalobkyné jako zadavatelka v Ufednim véstniku
Evropské unie pod ev. ¢islem 2011/535-057423 oznameni o zahajeni otevieného zadavaciho
fizeni na vefejnou zakazku ,, Zhotoveni stavebniho dila ,Modernizace BCOV Pardubice. Dne
12. 5. 2011 zalobkyné rozhodla o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece, a to Sdruzeni
,BCOV Pardubice®, které se sklada ze spoleénosti Skanska a. s. a Metrostav a. s. (dale jen
»vybrany uchazec¢®).
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[2]  Nasledné podal jeden z uchazett o vetejnou zakazku - Sdruzeni ,SYNER - HST
BCOV Pardubice® (spole¢nost Syner, s.r.o., a HST Hydrosystémy s.r.o.; dale jen
»neuspésny uchaze¢“) namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterym
zalobkyné nevyhovéla arozhodla o jejich zamitnuti. NeuspéSny uchaze¢ stimto
rozhodnutim nesouhlasil ainicioval fizeni o prezkoumani tkonu zalobkyné. Dne
15. 6. 2011 oznamil zalovany zalobkyni, vybranému uchazedi a netspésnému uchazeci
zahajeni spravniho rizeni podle § 114 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale
jen ,ZVZ%).

[3]  Dne 28.12.2011 vydal zalovany rozhodnuti (dile jen ,rozhodnutil. stupné®),
jehoz vyrokem I zastavil spravni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Ve
vyroku II rozhodl o tom, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ tim, ze nedodrzela postup stanoveny v § 6 v navaznosti na § 80 odst. 1 ZVZ,
wRdyZ ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12. 5. 2011 neuvedla, jakym zpiisobem
dospéla k vysledkiim posouzeni zdivodnéni mimoridné nizkych nabidkovych cen uchazeci a
vysvétleni nabidek uchazeci, ¢imz se jeji postup stal neprezkoumatelnym a netransparentnim*.
Tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pri¢emz zadavatelka
uzavrela smlouvu na verejnou zakazku s vybranym uchazelem. Ve vyroku III zalovany
ulozil zalobkyni za spachani spravniho deliktu podle vyroku II pokutu ve vysi
9 000 000 K¢&.

[4]  Proti vyroku II a III rozhodnuti I. stupné podala zalobkyné rozklad, ve kterém
navrhla zru$eni uvedenych vyrokd pro jejich nezkonnost. Zalobkyné uvedla, Ze souhlas
se zalovanym, ze spravni rizeni mélo byt zastaveno; nenapada tedy vyrok I rozhodnuti L
stupné. Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 25.7.2012 podle § 152 odst. 5 pism. b)
spravniho fadu rozhodnuti I. stupné ve vsech vyrocich potvrdil a podany rozklad
zalobkyné zamitl.

[5]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobou u krajského
soudu, ktery poté, co jeho dfivéjsi rozsudky v této véci zrusil NSS, v zahlavi oznacenym
rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud
dovodil, Zze rozhodnuti predsedy zalovaného je v casti tykajici se ulozené pokuty
neprezkoumatelné.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni zalobkyné

[6]  Zalovany (déle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu ze dne 28. 2. 2018
kasacni stiznosti.

[7]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze odtvodnéni vyse ulozené

4 v 4 v vV M v /4
pokuty v rozhodnuti I. stupné a rozhodnuti predsedy stézovatele je nepfezkoumatelne.
Krajsky soud pristoupil zjednodusené k posouzeni otazky, zda a jakym zptsobem
stézovatel zohlednil zakonna hlediska pfi stanoveni vyse pokuty, a dale nespravné posoudil
skuteény obsah rozhodnuti I. stupné a rozhodnuti predsedy stézovatele.
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[8]  Stézovatel je presvédlen, ze dostateéné prihlédl ke vSem hlediskim vyjmenovanym
v § 121 odst. 2 ZVZ, jakoz i k hlediskim konkretizovanym judikaturou; srozumitelné
zdtvodnil, pro¢ ptistoupil k ulozeni pokuty pravé ve vysi 9 000 000 K¢.

[9]  Stézovatel poukazal na znéni § 121 odst. 2 ZVZ, ktery podle jeho nazoru od sebe
vyslovné neoddéluje vSechna kritéria, protoze uvadi, ze stézovatel ma prihlédnout
k zdvaznosti spravniho deliktu, a nasledné demonstrativnim vyc¢tem dale konkretizuje
kritéria zavaznosti spravniho deliktu. S odkazem na rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 6
As 34/2008-54, azedne6. 6. 2013, ¢&. 1 Afs 106/2012-45, stézovatel zduraznil, ze
rozhodnymi kritérii pro ureni zavaznosti spravniho deliktu, kterymi se spravni organ

4 \4 /4 v/ v / . . 4 4 ’ ’ ’ .
musi v kazdém pripadé zabyvat, jsou hlediska stanovena zakonem. Spravni organ je

M Ve 4 . .. 4 /4 o v 4 4 v/ 4 .
povinen prihlédnout i k jinym okolnostem, které v prubéhu spravniho ftizeni vyjdou
najevo, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti spravaiho deliktu.
Urdeni konkrétni vyse pokuty je vSak véci spravniho uvazeni.

[10] Stézovatel namitl, ze zjiStény skutkovy stav byl zvétsi casti popsan jiz
v odivodnéni vyroku o viné, ktery krajsky soud nezpochybnil. Krajsky soud vsak pti
posouzeni individualnosti Gvah stézovatele o vysi pokuty ignoroval vse, co bylo uvedeno
v rozhodnuti 1. stupné a rozhodnuti predsedy stézovatele. Podle nazoru stézovatele neni
divod k domnénce, ze vSechny rozhodné okolnosti, které byly popsany v oduvodnéni
’ . v ’ Ve 7V ’ v . ’ ’ .
vyroku o viné, nebyly brany v potaz pfizavérech o zavaznosti spravniho deliktu dle
diléich kritérii, pouze proto, ze nebyly opétovné opsany i v Casti odGvodnéni vyroku o
trestu.

[11]  Stézovatel je presvédCen, ze prihlédl ke vSemu, k éemu pfi ukladani pokuty byl
povinen pfihlédnout, a posoudil vSechna hlediska, kterd méla vliv na vysi ukladané pokuty.
V oduvodnéni rozhodnuti I. stupné se stézovatel vyjadril k zavaznosti spravaiho deliktu v
bodu 124 (predseda stézovatele se k této otazce Gdajné vyjadril v bodu 64 odivodnéni
svého rozhodnuti), ke zplsobu spachani spravniho deliktu v bodu 115, k funkei pokuty
vbodu 148 (zavéry jsou potvrzeny vbodu 25 odivodnéni rozhodnuti predsedy
stézovatele), k ekonomickeé situaci zalobkyné v bodu 147, k horni hranici pokuty v bodu
vbodu 144 (bod 25 odivodnéni rozhodnuti predsedy stézovatele); prislusné texty
stézovatel citoval.

[12] K okolnostem spachani spravniho deliktu stézovatel také namitl, ze prestoze
v odtvodnéni rozhodnuti L. stupné, stejné jako v rozhodnuti predsedy stézovatele, nejsou
konkrétné uvedeny pritézujici a polehlujici okolnosti (stézovatel ani jeho predseda zadné
neshledali), nezaklada tato skutecnost neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢&. 3 As 35/2016-41). V této souvislosti stézovatel poukazal na
rozpornost rozsudku krajského soudu, ktery v bodu 101 svého odivodnéni dovodil, ze
z rozhodnuti stézovatele nevyplyva, jaké skuteénosti zvolil jako polehcujici a pritézujici
okolnosti, ale nasledné v bodu 102 uvedl, ze v napadeném rozhodnuti predseda stézovatele
konstatoval, ze v pfipadé stanoveni vyse pokuty bylo za pritézujici zohlednéno to, ze
zalobkyné neinformovala stézovatele o uzavteni smlouvy s vybranym uchazeéem ve lhate,
ktera ji byla stanovena. V kontextu uvedeného poukazal stézovatel na bod 146 odivodnéni
rozhodnuti L. stupné, podle kterého k transparentnosti postupu zalobkyné (zadavatelky)
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neprispél ani fakt, Ze o wuzavfeni smlouvy svybranym uchazeCem neinformovala
stézovatele ve stanovené lhuté. Stézovatel vsak v odavodnéni rozhodnuti I. stupné nikde
neuvedl, ze za pritézujici okolnost povazuje, ze nebyl informovan ve stanovené lhuté.
Pouze konstatoval, Ze takové jednani povazuje za netransparentni.

[13] Podle nazoru stézovatele tedy pii ukladani pokuty postupoval v mezich spravniho
uvazeni ve smyslu rozsudku NSS ze dne 19. 7. 2004, ¢j. 5 Azs 105/2004-72. Dale stézovatel
odkazal téz na rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2013, ¢j. 7 As 15/2013-56, ktery deklaroval, ze
vyse pokuty je do zna¢né miry véci spravniho uvazeni.

[14] Stézovatel zduraznil, Zze pfi urleni vyse pokuty prihléd]l ke vSem hlediskim a
okolnostem spachani spravniho deliktu, k nimz byl povinen prihlédnout. Rozhodnuti

vV Vv v /4 v o M v v M v v Ve 'V v
rovnéz ve vztahu k ulozené pokuté zduvodnil dostatecné logicky a presvéddéivé, protoze
své spravni uvazeni zalozil na posouzeni skuteCnosti, ze odpovédnost zalobkyné
(zadavatelky) za spravni delikt nezanikla. StéZzovatel tak dostal vSem povinnostem, ktere
jsou na néj z hlediska zasady zakonnosti a individualizace trestu kladeny.

[15]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[16] Zalobkyné navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti a se zavéry krajskeho soudu,
ktery prisvéd¢il jejim zalobnim namitkam, se ztotoznila, coz podrobné rozvedla.

IMl. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[17] NSS nejprve zvazil pripustnost opakované kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 3
4 v . 4 V4 /v v/ J M ¢ . 7 o

pism. a) s. t. s. je opakovana kasacni stiznost pfipustna jen tehdy, je-li jako jeji divod
namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v predchozim
zrusovacim rozsudku. Jak vsak jiz NSS opakované vysvétlil (napt. rozsudek ze dne 10. 6.
2008, ¢j. 2 Afs 26/2008-119), citovana norma zajistuje, aby se NSS nemusel znovu zabyvat
véct, u které jiz jedenkrat pravni nazor zavazny pro niz$i soud vyslovil, a to v situaci, kdy

*VVv/ 4 4 4 4 v/ 1° v/ M 4 / v . M 4
se niz$i soud timto pravnim nazorem ridil. O tento pripad se v projednavané véci nejedna,
k otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti I. stupné a predsedy stézovatele ve vztahu
k ulozené pokuté se dosud NSS nevyjadril. Kasacni stiznost je proto pripustna.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Po zhodnoceni argumentace stézovatele NSS konstatuje, ze zavéry krajského soudu

ohledné neprezkoumatelnosti zavért rozhodnuti I. stupné a rozhodnuti predsedy

stézovatele ve vztahu k vyroku o ulozeni pokuty ve vysi 9 000 000 K¢ zalobkyni jsou
’ / .. vy . v .

spravné. NSS se s nimi ztotoziiuje a v podrobnostech na né odkazuje.

[20] Podle § 121 odst. 2 ZVZ p#i urceni vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k
zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spichini a jeho ndsledkim a k
okolnostem, za nichZ byl spdachdan. Byl-li uloZen zikaz plnéni smlouwvy podle § 118 odst. 2,
priblédne se rovnéZ k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno.
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[21] K vykladu citovaného ustanoveni krajsky soud priléhavé vychazel z rozsudku NSS
ze dne 28. 12. 2016, ¢&. 3 As 50/2016-35, ktery dovodil: , Kritérii demonstrationé
vypoctenymi ve zminéném ustanoveni se spravni organ musi skutecné zaobirat vzdy, pricemz
priblédnuti k dalsim kritériim spada do ramce jebo spravnibo uvazeni.”

[22] Uvodem je nutné uvést, ze nelze bez dalsiho souhlasit snazorem stézovatele,
v **V_V / /. vV _V/ V/ . ’ eV o v 4 / M v /
ze byl zjistény skutkovy stav z vétsi ¢asti popsan jiz v oduvodnéni vyroku o viné a ,neni
diivod k domnénce, Ze vsechny takové okolnosti, které byly popsany v odiivodnéni vyroku o
viné, nebyly brany v potaz pri zavérech o zavaznosti spravniho deliktu dle diléich kritérii, pouze
proto, Ze nebyly opétovné opsany i v Casti oddvodnéni vyroku o trestu”.

[23] NSS si je védom toho, ze nékteré skutecnosti, které se tykaji vyroku o viné, mohou
byt vyznamné téz pro rozhodnuti o ukladané sankci (pokuté). Na strané druhé je vsak
nezbytné zdlraznit, ze z pozadavku na prezkoumatelnost (nejen) spravniho rozhodnuti jiz
z podstaty véci plyne, ze musi byt zjevné, jaké skutkové okolnosti jsou vyznamné pro

4 i v . /4 4 i 7/ /v 4 v/ 4
rozhodnuti o viné a jaké pro rozhodnuti o sankci. Neni tkolem ucastnika rizeni, resp.

v/ v 7 /7 4 v/ 4 o v 4 4 4 4 4
soudu v pripadné navazujicim soudnim fizeni, v odGvodnéni spravnich rozhodnuti patrat
po tom, které skutkové (Ci jiné) okolnosti vyznamné z hlediska pro rozhodnuti o viné
mohl snad spravni organ zohlednit také pti rozhodnuti o sankci, resp. jeji vysi. Rozhodné
skutkové okolnosti jisté nemusi byt odivodriovani sankce opétovné opisovany, ale musi
byt ztejmé, ze také z nich spravni organ pii rozhodovani o sankci vychazel (napf. na né lze
odkazat apod.).

[24] Nelze ostatné ani souhlasit s tvrzenim stéZovatele, ze v odivodnéni rozhodnuti I
stupné se stézovatel vyjadril k zavaznosti spravniho deliktu v bodu 124 (bod 64
oduvodnéni rozhodnuti predsedy stézovatele), ke zptsobu spachani spravniho deliktu
vbodu 115, k funkci pokuty vbodu 148 (zavéry jsou Gdajné potvrzeny v bodu 25
oduvodnéni rozhodnuti predsedy stézovatele), k ekonomické situaci zalobkyné v bodu
147, k horni hranici pokuty vbodu 144 (bod25 odavodnéni rozhodnuti predsedy
stézovatele).

[25] V bodu 124 odivodnéni rozhodnuti L. stupné stézovatel uvedl: S obledem na shora
uvedené skutecnosti Urad konstatuje, Ze zadavatel se dopustil spravnibo deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zdkona tim, Ze ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12. 5. 2011 ani
v jiném dokumentu v ramci predmétného zaddvaciho ¥izeni neodsiivodnil postup, jakym dospél
k vysledkiim posouzeni nabidek vyse uvedenych uchazecii, &imz se proces posounzeni nabidek
zadavatelem stal neprezkoumatelnym, tedy netransparentnim, pricemz postup zadavatele mobhl
ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a zadavatel dne 9. 9. 2011 uzaviel smlowvu o dilo
s vybranym uchazecem.“ NSS konstatuje, ze tim stézovatel rozhodné nijak nehodnotil
zavaznost spravniho deliktu, pouze konstatoval, ze zalobkyné naplnila jeho skutkovou
podstatu. To je zjevné jiz na zakladé srovnani se znénim § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ podle
kterého se zadavatel dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto
zakonem pro zaddni verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejobodnéisi nabidky, a uzavre smlouwvu na verejnou zakdzku. Nelze ani prehlédnout, ze bod
124 odavodnéni rozhodnuti I. stupné se vztahuje k Casti oznacené jako ,K wvyroku II
rozhodnuti“ (tj. vyrok o viné - pozn. NSS), a nikoli k ¢asti oznadené jako K vyroku III
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rozhodnuti - uloZeni sankce“. Za radné posouzeni zavaznosti spravniho deliktu nelze
povazovat ani hodnoceni uvedené v bodu 64 rozhodnuti predsedy stézovatele, tj. , 1se
pokuty se jevi jako primérend pravé ke konkrétnim okolnostem spachini spravnibo deliktu a
namitané tvrzeni zadavatele, Ze spichany delikt spadd do kategorie téch méné zdvaznych,
povazuji  za odporujici prokdzanému stavu véci. Toto hodnoceni je zcela obecné a
nekonkrétni, neni ani zjevné, jaké konkrétni okolnosti (ty nejsou uvedeny ani odkazem ¢i
v/ 4 v Vv v i
prikladem) ma predseda stézovatele vlastné na mysli.

[26] Ke zpusobu spachani spravniho deliktu se dle kasacnich tvrzeni stézovatel vyjadril
v bodu 115 odtivodnéni rozhodnuti L. stupné [tj. opét v ¢asti oznacené jako ,,K vyroku II
rozhodnuti“ (tj. vyrok o viné) - pozn. NSS], v némz uvedl: ,PakliZe tedy zadavatel v Zadném
z dokumentii v ramci zadavaciho ¥izeni neuwvedl zpiisob, jakym dospél ke konecnému posouzeni
zdiivodnéni mimoridné nizkyjych nabidkovych cen uvedenych uchazetii a vysvétleni nejasnosti
v nabidkdch uchazeci, nelze nez jeho postup povazovat za neprezkoumatelny a netransparentni,
tedy takovy, jenz mohl mit v disledku nedodrZeni zakladni zisady zaddavaciho ¥izeni vliv na
vybér nejvbodnéjsi nabidky.“ Rovnéz v tomto pripadé se jedna pouze o konstatovani, ze
zalobkyné naplnila skutkovou podstatu dotéeného spravniho deliktu a jakym zpsobem
tak ucinila; k mife jeho zavaznosti se stézovatel konkrétné nevyjadril.

[27] Jako prilis obecné je treba vyhodnotit také hodnoceni represivni a preventivni
funkce pokuty (vCetné jeji horni hranice) v bodech 144 a 148 odtvodnéni rozhodnuti I
stupné (bod 25 odavodnéni rozhodnuti predsedy stézovatele). Rovnéz vtomto sméru
souhlasi NSS se zavérem krajského soudu, ze stézovatel v rozhodnuti L. stupné uvedl, ze
udélena pokuta ma zajistit funkci represivni a preventivni, ale stézovatel a nasledné ani
predseda stézovatele nijak nezdivodnili, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti
dovodili, ze tyto funkce zajisti pokuta pravé ve vysi 9 000 000 K¢ (tj. 49,64 % zakonné
sazby).

[28] Krajsky soud vtéto souvislosti spravné poukazal na skutecnost, ze stézovatel
v odtvodnéni rozhodnuti I. stupné neuvadi, pro¢ udélil pokutu pravé ve vysi 9 000 000 K¢.
Stézovatel pouze konstatoval (bod 146 rozhodnuti I stupné), Ze pti stanoveni vyse pokuty
vzal v vahu, ze zalobkyné (zadavatelka) pti zadavani verejné zakazky nedodrzela zasadu
transparentnosti, ¢emuz nepfispélo ani to, ze o uzavreni smlouvy o dilo svybranym
v i vV 4 o_V A i o v 4 4
uchazeCem neinformovala stézovatele ve stanovené lhuté. Z ¢asti odivodnéni rozhodnuti L.
stupné vénované ukladané pokuté vsak neni zjevné, z jakého konkrétniho dtvodu dospél
stézovatel k zavéru, ze jetfeba zalobkyni ulozit pokutu pravé ve vysi 9 000 000 K.
Krajsky soud také spravné poukazal na skutecnost, ze z odivodnéni rozhodnuti I. stupné
/ 4 M 4 v M v vV V. */ / V- Ve VV N4 MRS
nevyplyva, jaké skuteénosti mél stézovatel za polehéujici ¢i pritézujici. Ani jiz uvedenou
okolnost, ze zalobkyné o uzavreni smlouvy o dilo s vybranym uchazecem neinformovala
stézovatele ve stanovene lhuté, stézovatel nijak nevyhodnotil; pouze ji konstatoval.

[29] Uvedené pochybeni nenapravil ani predseda stézovatele, ktery, jak priléhavé uvedl
eV M / v v/ v 4 /v Ve VV N4
jiz krajsky soud, pouze uvedl, ze v pfipadé stanoveni vySe pokuty byla za pritézujici
povazovana skuteCnost, ze zalobkyné neinformovala stézovatele o uzavfeni smlouvy

/ v 4 o_V M / v v / v
s vybranym wuchazeCem ve stanovené lhuté. Krajsky soud ovsem neprehlédl, ze
v projednavané véci neinformovani stézovatele o uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem

. .- / v ’ ’ ’ ’ ’ . o /

nijak nesouvisi se zavaznosti spachaného spravniho deliktu, zpisobem, kterym byl
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pokracovani

spachan, okolnostmi jeho spachani ¢i jeho nasledky. Tento zavér nezpochybnil ani
stézovatel.

[30] V této souvislosti neobstoji argumentace stézovatele, ze vuvedeném sméru je
rozsudek krajského soudu vnitfné rozporny. Stézovatel pouze nerozliSuje mezi
rozhodnutim 1. stupné (ve kterém skuteéné stézovatel nikde neuvedl, co povazuje za
pritézujic okolnost) a rozhodnutim predsedy stézovatele (ten uvedenou skutecnost
zohlednil, coz rozvedl v bodu 64 svého rozhodnuti - ,mezi okolnosti pripadu [...] ke kterym

pri vymerownz pokury Ufad priblédl, bylo nedodreni povinnosti Ufadem stanovené
usnesenim ¢j. UOHS $214/2011/VZ2/95555/2011/530/RNi ze dne 15. 6. 2011°).

[31] Krajsky soud se kritérii, které byly rozhodné pro ulozeni pokuty zalobkyni,
zabyval dikladné a priléhavé poukazal téz na skutecnost, ze predseda stézovatele se ani
fadné nevyporadal se vSemi namitkami, které zalobkyné uvedla v rozkladu. NSS musi opét
souhlasit s krajskym soudem, ze predseda stézovatele zejména nijak nevysvétlil rozdilnou
vysi pokut v této véci a v pripadech, na které poukazovala zalobkyné v rozkladu. Rovnéz
tento zavér krajsky soud peclivé odivodnil s poukazem na rozsudek NSS ze dne 29. 6.
2005, ¢. 8 As 5/2005-53, podle néhoz: ,Jakkoliv md spravni orgin pri uklidini pokuty
volnost spravniho wvdzent, je vdzan zikladnimi principy spravniho rozhodovini, vcetné
povinnosti rozhodovat v obdobnych pripadech obdobnym zpisobem.

[32] Neptipadna je dale kasaéni argumentace stézovatele, ktery namita, ze rozhodnuti
ve vztahu k ulozené pokuté zdavodnil ,dostatecné logicky a presvédcivé, kdyz své spravni
uvazeni zaloZil na posouzeni skutecnosti, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt
nezanikla®. Zanik odpovédnosti za spravni delikt je jednou z mnoha otdzek, které musi

’ 4 ’ V Ve Ve 4 ’ v . . 4 / 4 4 . .
spravni organ fesit pri posuzovani odpovédnosti (viny) za spachany spravni delikt. Zanikla-
li tato odpovédnost, nelze rozhodnout o viné a pochopitelné ani o sankci.

[33] Ptes obsahlost kasa¢ni stiznosti nelze prehlédnout, ze se v ni stézovatel nevyjadtuje
k zavéram krajského soudu, v nichz mu bylo vytceno, ze se v rozhodnuti I. stupné pii
ukladani pokuty (stanoveni jeji vysSe) nedostatecné zabyval ekonomickou situaci
zalobkyné, ale pouze obecné konstatoval, ze ,nelze povazovat udélenou pokutu za likvidacni
vzhledem k vysi financnich prostiedkd, jimiZz Zalobkyné v ramci svého rozpoctu disponuje”.
Stézovatel ovsem ve vztahu k vysi financnich prostredkd, jimiz Udajné zalobkyné
disponuje, ani neodkazal na zadny podklad, znichz tato (stéZzovatelem nijak
nespecifikovana) vyse vyplyva. Rozhodnuti I. stupné i rozhodnuti predsedy stézovatele
jsou proto i v tomto ohledu nepfezkoumatelna.

[34] Neobstoji ani poukaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2013,
¢j. 7 As 15/2013-56, ktery dovodil: ,JelikoZ je vysledna wvyse uloZené sankce primarné véci
spravnibo uvazeni spravnibo orgdnu, omezuje se soudni prezkum pouze na hodnoceni, zda je
zavér spravnibo organu dostatecné odivodnén a zda nevybocuje z mezi spravniho wvdzeni, tj.
zda vahy neodporuji pravnim predpisim, spisu, skutkovym zjisténim a zasadam logického
mysleni nebo nejsou jinak vadné. [...] Nelze po spravnich organech ocekdvat presné zdivodnént,
proc byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200 000 K¢, a nikoliv napriklad ve vysi 210 000 K¢.
Podstatou spravniho uvdzent je, Ze s obledem na pestrost moznych situaci neni mozné nastavit
Zadny univerzalni vzorec pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul
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by jej bezesporu zakonoddrce primo do zakona. Z hlediska soudnibo prezkumu je rozhodné, Ze
vyse pokuty byla uloZena v zakonném rozmezi a 7ddné zdivodnéna, bylo priblédnuto ke vsem
zakonnym blediskiim a vivaby Zalované se pobybuji v mezich spravnibho wvdzeni.“

[35] Stézovatel sice v kasalni stiznosti opakované zduraznuje vyznam svého spravniho
uvazeni, ale nebere vuavahu, Ze i podle pravé citovaného rozsudku toto uvazeni
nepredstavuje libovuli prislusného spravniho organu. Ba pravé naopak, kritéria kladena na
spravni uvazeni jsou pomérné prisna, spravni uvazeni musi vzdy probéhnout ve
/ 4 / 4 4 / \4 V1*_ VvV v/ v o v ’
stanovenych zakonnych mezich a musi byt vzdy peclivé a fadné zdtvodnéno. To se v nyni
. 4 ’ v - o v 4 4 v . \4 . o v ’
projednavané véci nestalo aoduvodnéni rozhodnuti I. stupné, jakoz i oduvodnéni
rozhodnuti predsedy stézovatele jsou ve vztahu k ukladané sankci (pokuté) presprilis
obecna, povrchni a ve svém dusledku neptezkoumatelna. Nepriléhavé jsou také odkazy
stézovatele na jim citovanou judikaturu, ktera naopak podporuje zavéry krajského soudu,
Vv / 4 v Vv / v/ o
popt. se tyka skutkové odlisnych pfipada.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Ze vSech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[37] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Ve véci méla aspéch zalobkyneé,
prislusi ji tedy vici neispéSnému stézovateli pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Tato nahrada sestava z nakladt zalobkyné na odmeénu zastupce za jeden Gkon
pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
odst. 4 wvyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce zalobkyné je platcem DPH,
stézovatel je tedy povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce na nahradé naklada
fizeni celkem 4 114 K¢, a to ve lhaté stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 4. prosince 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



