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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. J. Z.,
zast. Mgr. Jaroslavem éapkem, advokatem, se sidlem Komenského 241/35, Hradec
Krilové, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Sokolovska

855/225, Praha 9, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 8 Ad 5/2020 - 26,

takto:

L Kasacni stiznost se v dasti, jiz se zalobce domaha, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozhodnuti Ceske spravy socialniho zabezpeceni ze dne 10. 3. 2020, ¢. 5. X, a
v B v 4 v/ v/ 4 4 4
véc vratil zalované k dalsimu fizeni, odmita.

II.  Vezbytku se kasacnistiznost zamita.

IOI.  Zaidny z Glastnikl fizeni nema pravo na nihradu nakladu fizeni o Casti kasaéni
stiznosti, ktera byla odmitnuta.

IV. Zalované se nepriznava nahrada nikladl fizeni o Casti kasalni stiznosti,
ktera byla zamitnuta.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 10.3.2020, & j. X, zamitla odvolani Zalobce a
potvrdila rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. X - 1,
kterym bylo za lelem zajisténi pohledavky pojistného za zalobcem vydislené platebnim
vymérem Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 5.9.2013, ¢ j. X, v Castce
207 414 K¢, ztizeno dle § 1041 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedleni, zastavni pravo ke spoluvlastnickému podilu (3/16) zalobce k nemovitostem
zapsanym na LV ¢. X, k. 4. X, obec X, okres X. Proti rozhodnuti zalované se zalobce
branil zalobou k Méstskému soudu v Praze.

[2]  Méstsky soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), odmitl, nebot shledal nedostatek
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procesni legitimace zalobce. Ochrana prav totiz muze byt poskytnuta pouze tomu, kdo byl
zkracen nasvych pravech, pfiemz zalobce se domahal toliko ulastenstvi ostatnich

4 o / i 4 v/ 4 v/ 4 /4 4 4 Ve /4 4
spoluvlastniki danych nemovitosti v fizeni o zfizeni zastavniho prava. Nepribrani
ostatnich spoluvlastnikt do fizeni se vSak k subjektivnim pravim zalobce nevztahuje, tudiz
at uz zalovana z hlediska objektivnitho prava pochybila, ¢ nikoliv, zaloba byla
neprojednatelna.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz uplatiiuje kasaéni namitky, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
[fakticky se vsak mohlo jednat jen o namitky dle pism. e) téhoz ustanoveni, viz dale].
Stézovatel predné rozporuje zavér méstského soudu, ze se nedomahal ochrany svych
vlastnich prav. Dle stézovatele tomu bylo naopak, nebot zfizenim zastavniho prava k jeho
podilu klesla téz trzni hodnota ostatnich podild, i kdyz nebyly zatizeny; ostatnim
spoluvlastnikiim, ktefi nebyli ulastniky spravniho fizeni, tak svédéi prostredky procesni
obrany, jejichz pouzitim by mohla byt vydana rozhodnuti zrusena. To dle stézovatele silné
narusuje jeho pravni jistotu, a proto méli byt i v jeho zajmu Gcastniky spravniho fizeni dle
§ 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), téz vSichni
spoluvlastnici predmétnych nemovitosti. Dale stézovatel namita poruseni prava na verejné
projednani véci (spravedlivy proces), jehoz se mél méstsky soud dopustit tim, ze o véci
rozhodl bez jednani, i kdyz mu stézovatel dne 3.7.2020 pisemné sdélil, ze na nafizeni
jednani trva.

[4]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazala na své vyjadreni k zalobe,
v \4 o i v v/ ’ v/ 4 4 4 4 / 4
vnémz zduraznila, Zze fizeni o zfizeni zastavniho prava se tykalo pouze pohledavek

stézovatele, a proto bylo vedeno vyhradné vaéi nému.

[5]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§
102 s. 1. s.), a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je CasteCné nepripustna. Stézovatel
kasaéni stiznosti napadl usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby, proti némuz lze
uplatnit pouze kasa¢ni namitky dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢.
625/2005 Sb. NSS), tj. lze namitat pouze vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla vést k
vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 6.12.2005, ¢.j.6 As4/2004 - 53). Kasatni stiznost v tomto
v/ v vV M M . 4 4 v 4 . VVv/
pripadé nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti méstského soudu, a proto Nejvyssi
spravni soud nemize posuzovat zakonnost rozhodnuti Zalované (ani predchazejiciho
spravniho ftizeni), muze prezkoumat pouze spravnost postupu meéstského soudu, jimz
zalobu odmitl pro absenci procesni legitimace stézovatele. To znamena, ze se Nejvyssi
’ 4 /. 4 a b / /v /7 v/ 7. 4 7 .
spravni soud nemohl zabyvat tim, zda méli byt Gcastniky fizeni i ostatni spoluvlastnici
v/ v /. . 7 M \4 4 / . v / M vV/ 4 4

prislusnych nemovitosti, jelikoz se tim nezabyval ani méstsky soud. Nejvyssi spravai soud
proto mohl posuzovat vyluéné otazku, zda tato namitka zalozila procesni legitimaci
stézovatele k podani zaloby. Z téchto divodd je kasacni stiznost v rozsahu, v jakém
stézovatel pozadoval rozhodnuti ve véci samé a zruseni rozhodnuti zalované ve smyslu §
104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot se opira o jiné nez pripustné divody kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 s. t. s. (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2003,
¢.j. 6 Azs 44/2003 - 31, publ. pod ¢. 738/2006 Sb. NSS). V této Casti tedy Nejvyssi spravni
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soud vyrokem I. kasa¢ni stiznost stézovatele pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[71 Ve zbytku je kasa¢ni stiznost pripustna, Nejvyssi spravai soud proto pfistoupil k
jejimu posouzeni v mezich uplatnénych diavodu namitajicich nezakonnost napadeného
usneseni meéstskeho soudu o odmitnuti zaloby, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[8]  Podstatou pripustné casti kasacni stiznosti je posouzeni otazky, zda meéstsky soud
mohl a mél podanou zalobu odmitnout z divodu uvedeného v § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
Touto otazkou se Nejvyssi spravni soudu jiz zabyval, kdyz posuzoval téméf totoznou
kasacni stiznost stézovatele — a to ve vztahu k jinému usneseni méstského soudu, které se
tykalo také zaloby ve véci zastavniho prava ztizeného spravnim organem I. stupné k
nemovitostem zapsanym na LV X, k. 4. X, obec X, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 5 Ads 289/2020 - 26, resp. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 5 Ads 290/2020 - 24; zavéry zde uéinéné dopadaji 1 na nyni
souzenou vec.

[91  Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou. Podle § 65 odst. 1 s. t. s. se ten, kdo tvrdi, ze byl na
/ 4 4 v/ o v 4 / 4 v / o4 v/ 4
svych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
M M oV v 4 v 4 / 4 v/ v
nebo povinnosti, muaze zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti (diraz pridan NSS).

[10] Nejvyssi spravai soud se vykladem § 65 odst. 1 s. . s. opakované zabyval, napt.
v rozsudku ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008 - 103, publ. pod ¢. 2256/2011 Sb. NSS,
v némz uvedl: ,Krajsky soud pritom sviij zivér o nepripustnosti zminénych Zalobnich namitek
oprel o vvabu, podle niz musi byt z kazdé namitky uplatnéné v Zalobé zrejmé, jakym zpisobem
byl Zalobce ve vztahu k dané namitce Zalobou napadenym rozhodnutim nebo 7izenim, které mu
predchizelo, zkrdcen na svych pravech (§ 65 odst. 1 s. 7. s.). Tomuto pravnim ndzoru lze v
obecné roviné prisvédcit a potvrzuje ho i dosavadni judikatura spravnich soudi. Jiz Vrchni soud
v Praze ve vztabu k predchozi pravni vipravé spravniho soudnictvi, kterd byla v tomto obledu
zaloZena na obdobnych principech, v rozsudku ze dne 17. 5. 1999, ¢. j. 6 A 95/94 - 87, judikoval,
Ze Zalobce se miiZe ve spravnim soudnictvi domoci ochrany jen proti poruseni téch vlastnich
prav, na nichZ byl vydanym rozhodnutim sim zkracen, Zalobce tedy pred spravnim soudem
neni oprdvnén napr. k tomu, aby si Zalobou osvojil namitky tretich osob, uplatnéné v vizeni
spravnim a tykajici se poruseni prav téchto osob, tim spise tam, kde takovd treti osoba sama
Jalobu nepodala. Obdobné Krajsky soud v Ust{ nad Labem v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢ .
15 Ca 144/2005 - 83, uvddyi, Ze v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vydaného
ve slouceném vizemnim a stavebnim vizeni miize Zalobce namitat pouze poruseni svych prav, a
nikoliv také prav jiného subjektu nebo verejného zdjmu, pokud nejde o subjekt, kterému wve
spravnim ¥izeni zvldsini zakon priznavi opravnéni prosazovat a obbajovat zdjmy spolecnosti.
Proto Zalobce v ¥izeni o Zalobé nemiiZze namitat ani poruseni prav jinych osob ziicastnénych na
Yizeni, a to i kdyby mély stejny zdjem na vyhovéni Zalobé. Konecné i Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001 - 67, publikovaném pod ¢ 379/2004 Sb. NSS,
konstatoval, Ze Zalobce miiZe #icinné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkrdcen
na svych pravech, pricemz zkriacenim na pravech je pak nutno rozumét nejen zkrdceni
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na pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich.“ Obdobné napt. v rozsudku ze dne
4.4.2013, ¢.j. 1 Afs 12/2013 - 30, Nejvyssi spravani soud konstatoval, ze ,7zeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo orginu a navazujici rizeni o kasacni stiznosti nejsou koncipoviny
jako actio popularis. Zalobce, resp. stéZovatel je opravnén se dovoldvat pouze nezdkonnost,
kterd nastala v jeho pravni sfére. Neni opravnén osobovat si namitky vyplyjvajici z prav tretich
osob”.

[11] Z vyse citovanych zavéra vyplyva, ze stézovatel mohl podat spravni zalobu
v souladu s § 65 odst. 1 s. 1. s. jediné z davodu poruseni jeho vlastnich prav. V zalobé vsak
uplatnil pouze namitky tykajici se prav jinych osob, a proto ji méstsky soud v souladu s §
46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. opravnéné odmitl, protoze byla podana osobou k tomu zjevné
4 v 4 v 4 / N4 v/ 4 4 4 4 M
neopravnénou. Rozhodnutim zalované tykajicim se ztizeného zastavniho prava byl sice
stézovatel nesporné dotéen a byl tak opravnén podat proti nému spravni zalobu, avsak pro
jeji pripustnost byl povinen namitat poruseni jeho vlastnich prav, coz neucinil. Nejvyssi
4 4 vV M 4 v v 4 v v vV
spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, dle néhoz se stézovatel svou
zalobou dovolaval toliko ochrany vefejnych subjektivnich prav jinych osob, konkrétné
UcCastenstvi v fizeni ostatnich spoluvlastnikt danych nemovitosti. Kasaéni namitku, dle niz
byla narusena pravni jistota stézovatele tim, ze rozhodnuti spravnich organt mohou byt
zrusena, protoze ostatni spoluvlastnici nebyli ucastniky spravniho fizeni a nalezi jim tak
prostredky procesni obrany proti témto rozhodnutim, povazuje Nejvyssi spravni soud za
. M 4 M v v 4 v v 4 4 4 4 v
jakousi absurdni argumentaci kruhem, ponévadz pravé zruseni spravnich rozhodnuti chtél
sam stézovatel dosahnout.

[12] K namitce poruseni prava stézovatele na verejné projednani véci Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze jiz z dikce stéZovatelem namitaného § 51 odst. 1 s. 1. s. jasné vyplyva,
v M 4 4 v . / / v/ v v v /
ze se vztahuje pouze na rozhodovani ve véci samé. V daném pripadé se vSak méstsky soud
vécnou strankou zaloby vibec nezabyval, neposuzoval jeji duvodnost, a v takové situaci
4 . v’/ 1: M 4 4 Vv o v/ 4 v /4 Ve /
ma soud povinnost naridit jednani pouze tehdy, kdyz je v fizeni potreba provést néjaky
dikaz. K tomu vsak v fizeni nedoslo, a proto soud jednani naridit nemusel, 1 kdyz o to
stézovatel zadal.

[13] Nad ramec kasa¢nich namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval v souladu s § 109
odst. 4 s. 1. s. téz otazkou, zda méstsky soud nemél povinnost stézovatele po podani zaloby
vyzvat k jejimu doplnéni (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.) tak, aby obsahovala
tvrzeni o zkraceni jeho prav. Zaloba stéZovatele viak obsahovala veSkeré potfebné
nalezitosti (§ 37 odst. 223, § 71 odst. 1 s. t. s.) a bylo z ni rovnéz ztejmé, éeho se stézovatel
domaha a z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.], zaloba tudiz netrpéla vadou, k jejimuz
odstranéni by byl soud povinen stézovatele dle § 37 odst. 5 s. . s. vyzvat (k tomu srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs
66/2017 - 31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS), jednalo se pouze o nedostatek zptsobujici
absenci aktivni procesni legitimace zalobce.

[14] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prohlaseni stézovatele obsazené
Vv \4 /4 4 M v v 4 4 4 4 vV Vv 4 v v 4

v predlozené plné moci, dle néhoz neni pravni zastupce stézovatele opravnén prebirat

4 v . 4 /4 4 4 . vv/ 4 4 4 4

rozhodnuti prostrednictvim datové schranky, neni pro Nejvyssi spravni soud zavazné,
b4 4 7/ v . ’ .o v . vV
nebot pravni Uprava v § 42 odst. 1 a 2 s. t. s. je kogentni a nelze ji smluvné upravit odlisné.
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[15] Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pripustna ¢ast kasacni stiznosti stézovatele neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine vyrokem II. zamitl.

[16] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 60 odst. 1 a 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o té Casti kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravai soud odmitl. Co
/v 4 o v/ 4 / /7 V7 M v /7 /v i M vv/ 4 4
se tyCe nakladl fizeni o zbyvajici ¢asti kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravai soud
/ v 4 v Vv o / / v v v/ 4 4 4 c vV /
zamitl, zalovana méla ve véci plny Uspéch, avsak zadné naklady nad ramec jeji bézné
Ve 4 i /N 2/ M vVv/ 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ /
¢innosti ji nevznikly, tudiz ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni o pfipustné
dasti kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. prosince 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



