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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné Mgr. Lenky Bahylové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Z.P. zast. Alexandrem Soljakem, advokatem, sidlem U Soudu 363/10, Liberec, proti
valovanému: U¥ad price Ceské republiky, Krajska pobocka v Liberci, sidlem Dr. Milady
Horakové 580/7, Liberec, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotka v Liberci, ze dne 10. 12. 2019, & j. 59 A 86/2019 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd ¥Hzeni o kasatni stiZnosti nepfiznava.
I.  Ustanovenému advokatovi JUDr. Alexandru Soljakovi se uréuje odména

a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3146 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni a jeho predchazejici pribéh

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci v zihlavi oznadenym
usnesenim (dale téz jen ,napadené usneseni®) odmitl jako neptipustnou zalobu zalobce,
kterou vyhodnotil jako zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného podle §
82 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dle jen ,s. Y. s.%). Zalobce poZadoval
ochranu pred postupem zalovaného, ktery nevyhovél jeho zadosti o poskytnuti informaci
- kopii veskerych zdznamd, které obsahuji jeho osobni ddaje, véetné doprovodnych
informaci, a to u zalovanym vedenych spravnich spisi sp. zn. 1346-18-LB, sp. zn.
UP/1999962/2017/HN, sp. zn. UP/234932/2015/HN, sp. zn. SZ/342634/2012/HMN a
sp. zn. SZ/342497/2012/HMN.
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[2]  Krajsky soud vnapadeném wusneseni dospél kzavéru, ze napadeny postup
zalovaného byl proveden v ramci fizeni (ve vécech davky statni socialni podpory a davek
hmotné nouze), jichz zalobce je ¢i byl Gcéastnikem, a proto se proti takovému postupu
nelze branit samostatnou zalobou proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. 1. s.,
nebot zalobce ma kdispozici jiné prostredky ochrany (zalobu proti konecnému
rozhodnuti, event. uplatnéni prava dle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a nasledny
soudni prezkum rozhodnuti o odepteni prava nahlizet do spisu).

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) v kasaéni stiznosti navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni. V kasacni stiznosti
uplatnil stizni duvody, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Podle stézovatele krajsky soud pochybil jiz tim, ze ve véci nenatidil Gstni jednani.
Véci samou je dle zaloby neposkytnuti informaci. Nenafizeni Gstniho jednani podle
vV Vv 4 4 V4 o v/ 7 7/ 4 /4 4 4 4 4
stézovatele zaklada kasacni duvod spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

krajskym soudem.

[5] Stézovatel uvedl, Ze informace, o které v rezimu zakona & 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (dale téz jen ,informadni zakon®), zadal, nebyly pti
nahlizeni do spist tykajicich se jednotlivych spravnich fizeni soucasti téchto spisu, resp.
nebyly predlozeny vsechny listiny, které obsahuji osobni data stézovatele. V posuzovaném
v/ v 4 M i / N4 4 4 4 4 4 4 M 4
pripadé tak nelze vyjit zjudikatury tykajici se poskytovani a ziskavani informaci
v fizenich, ve kterych je zadatel o informace jejich Gcastnikem. Krajsky soud zalobu
4 v M v M 4 4 * V/ 4 4 4 /4
nespravné posoudil tak, ze je podana v ramci fizeni o davkach hmotné nouze. V tomto
v/ v v M 4 v o 4
pripadé se vsak jedna o zcela samostatnou zalobu, podanou zdtvodu neposkytnuti
pozadovanych informaci dle informacniho zakona.

[6]  Krajsky soud prehlédl, ze zalovany byl zadan, aby rozhodl o povinnosti zalovaného
a4 v/ 4 4 * o v [ M 4
poskytnout téz dalsi, ke konkrétnim spisim nezarazené informace. Tedy informace, které
M v v/ / */ v 4 4 4 v/ 4 M v/ 4 v/ /4
se nejspi§ primo tykaji nékterého ze spravnich fizeni, ale nejsou soucasti zadného
spravniho spisu. Krajsky soud v napadeném rozsudku citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.7.2011, ¢ j. 1 Aps 1/2011 - 101. Prehledl ale, ze ptistupu
k zadanym informacim, které zalovany nezatradil do spravnich spisu a zfejmé proto je
odmitl vydat, neni mozné domahat se jinak nez podle informaéniho zakona, nikoli ve
spravnich fizenich tykajicich se davek hmotné nouze. Nejedna se ani o informace, na které
by se Utad prace odvolaval ve svych rozhodnutich. Dle stézovatele je tak podstatny rozdil
v tom, ze se vtomto pripadé nejedna o neochotu predat kopie ze spisu, ale o neochotu
sdélit a predat kopie informact, které z logiky véci existuji (nebo existovaly), ale nejsou do
spist zarazeny. Podana zaloba neméla za cil resit odepreni prava na spravedlivy proces, ale
odepreni poskytnuti informaci dle informaéniho zakona.

[71  Podle stézovatele nelze dospét k zavéru, ze ve spravnich fizenich vedenych
zalovanym nebo nasledné v soudnich ftizenich proti rozhodnutim zalovaného by bylo

v / . ’ / v/ 7 . . N
mozno se domahat informaci, které nebudou soudasti spisu jako podklady pro vydani
rozhodnuti Zalovaného. Z tohoto divodu nema stézovatel proti neposkytnuti



5 As 39/2020 - 23
pokracovani

pozadovanych informaci (dokumentt), pfipadné doprovodnych informaci s osobnimi 4daji
stézovatele a informaci v drzeni zalovaného k dispozici jiné pravni prostredky ochrany nez
ty, které nyni aplikuje.

I1I. Vyjadreni Zalovaného a replika stéZovatele

[8]  Zalovany ve vyjadreni kasalni stiznosti uvedl, ze se stiznosti kategoricky nesouhlasi
aodmita tvrzeni stézovatele, dle kterych mu mélo byt kjeho vyzvam odepirano
poskytnuti podkladt ze spravnich spisu, popt. spravnich spist jako celka (tj. téch, které se
stézovatele tykaji). Zalovany trva na tom, ze stézovateli v pfipadech, kdy skuteéné vznesl
zadost, byly prislusné pozadované podklady v pozadovaném rozsahu poskytnuty.
Zalovany stézovateli nikdy neupiral jeho pravo nahlizet do spist, ¢init si vypisy z téchto
* o Ve 4 4 4 4 v/ 1° i M M v/ 4

spisi ¢i pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti podle § 38
spravniho radu. Zalovany v fadé pripadt poskytl stézovateli podklady ze spravnich spisa
v elektronické podobé, které mu byly zasilany do datové schranky, a s prihlédnutim
k proklamované tizivéjsi socialni situaci tak ¢inil bezuplatné. Neposkytnuti pozadovanych
podkladt stézovatel pouze tvrdi, z obsahu dotcenych spist je dle zalovaného zcela ztrejme,
\4 4 4 4 v/ M vV o Vv v v /

ze spravni organ reagoval na zadosti stézovatele a prubézné mu pozadované podklady
poskytoval.

[9] Zalovany mé rovné’Z za to, e zaloba ve véci necilila na komunikaci mezi
stézovatelem a zalovanym v rezimu informacniho zakona. Pokud kdy zalovany se
stézovatelem komunikoval v rezimu informacniho zakona, délo se tak vzdy v mezich a
rozsahu podané zadosti. Jako naprosto lichou odmita zalovany predstavu stézovatele, ze o
ném zalovany vede jakysi spisovy material oddéleny od spravnich spist, jimiz je reSena
socialni potfebnost stéZovatele. Zalovany nevede o stéZovateli 24dné informace, které by
nebyly zatazeny ke konkrétnim spisim. Zalovany mtZe téZko prokazovat neexistenci
materie, ktera nikdy neexistovala. Zamér stézovatele, ze slo vlastné celou dobu o
poskytovani informaci v rezimu informacniho zakona, stézovatel vyjevil az v kasacni
StiZnosti.

[10] Stézovatel vreplice kvyjadfeni zalovaného trval na nespravnosti tvrzeni
zalovaného, ze stézovateli byly k jeho zadosti pfislusné podklady v pozadovaném rozsahu
poskytnuty. To demonstroval na skuteCnosti, ze zalovany k vyzvé ze dne 1.2.2018, ¢. ;.
12683/2018/LIB, neuved! podklad, z néhoz je mu znamo, ze probéhlo dédické tizeni. Toto
dédické rizeni se tykalo stézovatele a informace o ném proto nutné musi obsahovat
stézovatelovy osobni tdaje. Tento podklad neni zarazen do predlozenych spravnich spisg,
a proto ma stézovatel za to, ze kjeho osobé je paralelné vedena dal$i dokumentace.
Stézovatel dodal, ze v zadostech o informace byl vzdy uveden odkaz na informacni zakon.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vo V4 a4 v v/ 4 Vv M

proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s

§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
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uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pokud byl Zalobni navrh odmitnut, z povahy
véci lze uplatiiovat pouze kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb.
NSS). Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
muze obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napf. aplikuje-li
soud vyluku ze soudniho pfezkumu, ktera na véc nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu, zejména skutkovych (napf. odmitne-li soud
podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu a
tim i odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, C. j. 6 As 2/2015 - 128).

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze se domahal poskytnuti informaci, které dle
jeho tvrzeni nejsou soucasti spravnich spisti vedenych zalovanym ve vécech stézovatele, a
ze tak Cinil cestou informacniho zakona. K této namitce je nutno uvést, ze stézovatel
(zastoupeny advokatem) nepodradil svoji zalobu pod konkrétni zalobni typ, krajsky soud ji
proto dle jejtho obsahu vyhodnotil jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem ve
smyslu § 82 a nasl. s. f.s., nebot zasah do svych prav zalobce spatroval v neposkytnuti
pozadovanych podkladt a dal$ich dokumentt (zaznamu a dal$ich informaci) obsahujicich
osobni udaje stézovatele, které stézovatel od zalovaného pozadoval. O tomto vyhodnoceni
krajsky soud stézovatele uvédomil usnesenim ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 59 A 26/2019 - 23,
jimz jej zaroven vyzval k odstranéni rozporu v oznaleni zalovaného (stézovatel jako
zalovaného oznadil Ministerstvo prace asocialnich véci, ale nezakonnost spatroval
v postupu Utadu prace CR). StéZovatel takovéto vyhodnoceni zjevné akceptoval.

[14] Je pravdou, ze stézovatel v zalobé poukazoval na svoji predchizejici zadost o
informace ze dne 23.7.2018 a navazujici komunikaci s zalovanym [k zalobé pfilozil mj.
zadost o poskytnuti informaci tykajicich se osoby stézovatele ze dne 21. 7. 2018, dale vyzvu
zalovaného ze dne 27.7.2018 podle § 14 odst. 5 pism. b) informaéniho zakona, doplnéni
zadosti o poskytnuti informace ze dne 27.7.2018, sdéleni zalovaného ze dne 8. 8. 2018,
podani stézovatele ze dne 13. 8. 2018, jimz stézovatel namital, ze neobdrzel pozadované
informace, reakci zalovaného ze dne 15. 8. 2018, stiznost stézovatele na nevyfizeni zadosti
o informace ze dne 23. 8. 2018, podani stézovatele ze dne 27. 8. 2018, v némz uvadél, ze
obdrzel jen ¢asteéné informace, sdéleni informaci ze strany zalovaného ze dne 29. 8. 2018 a
10. 10. 2018]. Navrh vyroku rozsudku (petit zaloby) vsak limitoval na konkrétni spravni
spisy, pokud se domahal stanoveni povinnosti zalovanému ,predat Zalobci kopie veskerych
zdznami, které obsabuji osobni ddaje Zalobce, vcetné doprovodnych informaci, které o ném
Urad vede, a to u téchto spisii: sp. zn. 1348-18-LB, sp. zn. UP/199962/2017/HN, sp. zn.
UP/234932/2015/HN, sp. zn. 342634/2012/HMN, sp. zn. SZ/342497/2012/HMN*.
Z citovaného petitu, ktery korespondoval sobsahem zaloby, tak nelze dovozovat,
ze by se stézovatel domahal jinych informaci o své osobé nez téch, jez jsou vedeny v ramci
fizeni ve vécech zalobce (fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi a statni socialni
podpory), a jez jsou nebo by mély byt obsazeny v uvedenych spravnich spisech.
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[15] Soud je zalobnim navrhem vazan. Bylo zcela v dispozici stézovatele, jaké jednani
\4 /4 \4 4 / v v 4 4 M 4 4
zalovaného povazoval za nezakonné, véetné vymezeni rozsahu takového jednani. Soud
/ v vV /v Ve . v/ ’
nebyl opravnén za stézovatele domyslet ¢i zkoumat, zda jeho zadost o poskytnuti
* 4 \4 /4 v 4 4 4 v Ve M M
informaci, kterou zalovanému predtim adresoval, odpovida rozsahu zaloby ¢i nikoli.
Pokud tedy stézovatel do rozhodnuti krajského soudu ve véci podané zaloby zistal na
svych zalobnich tvrzenich azalobnim navrhu, krajskému soudu nelze vycitat, ze se
/ 4 i 4 /. M v v / i 4 v /
nezabyval neposkytnutim informaci Gdajné obsazenych mimo konkrétné vymezené
spravni spisy.

[16] I kdyby vsak krajsky soud (nad ramec zalobniho navrhu) zaméftil svoji pozornost
na zakonnost postupu zalovaného podle informacniho zakona, nebot jak stézovatel uvadél
v zalobé, nebyla fadné vytizena jeho stiznost ze dne 23. 8. 2018 na postup proti tomu, jak
byla vytizena jeho zadost o informace (byt ji stézovatel v zalobé vymezil jako stiznost
podle § 175 spravniho fadu), a vzal by v Gvahu téz moznost stézovatele domahat se zalobou
na ochranu proti necinnosti vydani rozhodnuti o zadosti o poskytnuti informaci, takovou
v 4 \4 v /. 4 M 4 ’
zalobu by musel odmitnout pro opozdénost. Jak vyplyva ze sjednocené rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, marnym vyclerpanim stiznosti na postup pfi
vytizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) informaéniho zakona, tj.
nebyla-li po uplynuti zakonné lhuty poskytnuta informace nebo vydano rozhodnuti o
poskytnuti zadosti, resp. byla-li informace poskytnuta pouze ¢astené, aniz bylo o zbytku
zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, se muze jednotlivec domahat vytizeni celého
obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym vycerpanim prostfedka ochrany proti
necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti ¢i odlozeni zadosti, pfipadné
7 V7 i Ve 7. v/ 4 4 v/ .
jeji Casti, ¢i poskytnuti informace - tedy vyfizeni celého obsahu zadosti) potom budou
v 4 4 /7 Vv v i 4 V/V /4 4
splnény podminky pro podani zaloby dle § 79 s. t. s. (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40). Stézovatel zalobu
podal dne 26. 9. 2019, coz je vice nez 1 rok po dni, kdy ve véci, v niz by se takto stézovatel
domahal ochrany, mélo byt vydano rozhodnuti (§ 80 odst. 1 s. f. s.), v posuzované véci
tedy rozhodnuti o zadosti o informace (rozhodnuti o odmitnuti zadosti), pokud stézovatel
J v v 4 o 4 4 4 o
poskytnuté informace povazoval za nedostate¢né. Lhatu pro vydani rozhodnuti [15 dnd
ode dne doplnéni zadosti na vyzvu zalovaného, doruceného zalovanému dne 28. 7. 2018,
viz § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zdkona] by tak bylo nutno stanovit na den 12. 8.
2018. Lhuta pro podani zaloby na ochranu proti neéinnosti ve vztahu k zadosti stézovatele
o informace ze dne 21.7.2018 tedy uplynula dne 12.8.2019 a zaloba podana az dne
26.9. 2019 by musela byt odmitnuta jako opozdéna.

[17] Namitky stézovatele, jez byly sméfovany proti napadenému usneseni z hlediska
rozsahu soudntho prezkumu, Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvodu posoudil jako
nediivodné. Pokud totiz stézovatel v kasacni stiznosti uvadél, ze se jednalo o zcela
samostatnou zalobu tykajici se neposkytnuti informaci, kterou mél soud posoudit bez
odhledu na fizeni o davkach hmotné nouze, jichz byl stéZovatel Gcastnikem, takovy zamér
stézovatele z obsahu zaloby nevyplyval. Stézovatel v zalobé nepozadoval poskytnuti
informaci o své osobé udajné obsazenych mimo jim vymezené spravni spisy, resp. vedena
spravni rizeni. Pokud tedy krajsky soud zalobu stézovatele odmitl s tim, ze stézovatel mél
k dispozici jiné prosttedky ochrany svych prav, k ¢emuz odkazal na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu (zejména rozsudek ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 1 Ads 392/2018 -
22, a v ném odkazovana rozhodnuti k odepfeni prava nahlizet do spisu), takovy postup lze
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aprobovat jako zakonny. Jakkoli 1ze tedy obecné stézovateli prisvéddit, ze pokud pozaduje
informace, které nejsou (a nemaji byt) obsazeny ve spravnich spisech vedenych v fizeni,
.. v / Vv 4 [ oV 4 Ve / Ve 4 /4 4 4 4
jichz byl Gcastnikem, takové informace nemtze ziskat vyuzitim ¢i vymahanim sveho prava
nahlédnout do téchto spisi, soud je povinen vychazet z zaloby, resp. rozhodovat
v 4 4 v 4 M 4 vV vV Vv / v
o zalobnim navrhu. Pozadavek na poskytnuti informaci, na néz stézovatel vyslovné
poukazal az v kasacni stiznosti, vsak v zalobé obsazen nebyl. Zamyslel-li pak stézovatel
V. Ve « v /7 4 M V4 4 v Ve M v 4 4 /v i
»resit“ odepreni informaci dle informacniho zakona, mél tak ucinit po vycerpani stiznosti
M V4 4 v v M Ve i
podle § 16a informadniho zakona vcasnou zalobou na ochranu proti nelinnosti
zalovaného.

[18] K namitce stézovatele, ze v rizeni pred krajskym soudem nebylo konano ustni
jednani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jednani se narizuje pouze k projednani véci samé.
Rozhodl-li soud z procesnich davodu o odmitnuti navrhu, takové rozhodnuti se véci samé
netyka (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.12.2005, ¢. j. 2 Afs
86/2005 - 55), a proto krajsky soud nepochybil, pokud jednani ve véci nenaridil.

V. Zavér a niklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[20] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a proto pravo
4 4 o v/ 4 4 v 7/ VvV 4 \4 /4 M
na nahradu naklada tohoto fizeni nema. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly v

v/ 4 4 v 7/ 4 4 o Vv /7 IV / Ve M 4
fizeni naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné uredni ¢innosti, a proto mu nahrada
nakladu fizeni pfiznana nebyla.

[21]  Stézovateli byl v fizeni o zalobé krajskym soudem ustanoven advokat (usneseni ze
dne 23.7.2019, ¢. j. Na 5 /2018 - 112). Takto ustanoveny advokat je opravnén zastupovat
stézovatele také v rizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odmeénu za zastupovani
a hotové vydaje plati v takovém pripadeé stat (§ 35 odst. 10s. f. s.). Podle § 7 a § 9 odst. 2
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
nalezi advokatu odména za 2 tkony pravni sluzby (podani kasalni stiznosti, replika) ve
vysi 2 x 1000 K¢ (jednalo se o véc v oblasti socialniho zabezpedeni), a podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ndhrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢. Dale soud do pfiznané
odmény zahrnul ¢astku 546 K¢ v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s., nebot ustanoveny advokat je
platcem DPH. Celkova odména ve vysi 3146 K¢ bude ustanovenému advokatovi vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. prosince 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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