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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove,
soudkyné Mgr. Lenky Bahyl'ové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
mésto Brumov-Bylnice, sidlem Hildy Synkové 942, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou, sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 15, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 65 Af 43/2018 - 61,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalovanémuse nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odivodnéni:
I. Pfedmét tizeni a jeho ptedchizejici prabéh

[1]  Zalovany rozhodl dne 16. 2. 2018, &. j. MF-4969/2017/1203-7 (dale jen ,rozhodnuti
alovaného®) o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Uftadu regionilni rady regionu
soudrznosti Stredni Morava ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. OKN-PRK 39/2014, jimz mu byl podle
§ 22 zdkona ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpolta (dale jen
»zakon o rozpoctovych pravidlech®) vydan platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 15733 100 K¢ (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné“). Rozhodnutim zalovaného byla castka vymeéreného odvodu za poruseni
rozpoctové kazné pro neprimérenost snizena na 786.655 K¢.

[2]  Podle spravnich organt zalobce porusil zasady transparentnosti a rovnosti uvedené
v § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale téz jen ,zakon o vefejnych
zakazkach®), nebot v otevfeném podlimitnim fizeni na stavebni prace jednak zménil
zadavaci dokumentaci, aniz by prodlouzil lhitu pro podani nabidek, a dale nevyloucil
vitézného uchazece z divodu nedodrzeni zadavacich podminek; tim porusil Smlouvu o

poskytnuti dotace na projekt (s nazvem ,Regenerace namésti v Brumové-Bylnici-I. etapa®)
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z Regionalniho opera¢niho programu regionu soudrznosti Stredni Morava a dopustil se
poruseni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 22 odst. 2 zakona o
rozpoctovych pravidlech.

[3]  Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, v zahlavi oznacenym rozsudkem
(dale téz jen ,napadeny rozsudek®) zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného jako
nedtvodnou.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v kasacni stiznosti navrhl, aby byl napadeny
rozsudek pro rozpor se zakonem zrusen. Nesouhlasi s vykladem krajského soudu, podle
néhoz z § 39 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dile jen ,zakon o

IR, / ’ « . vV vV 77 v v / ° v / IR,
verejnych zakazkach®), jednoznacné vyplyva, ze veskere lhuty urCené verejnym
zadavatelem musi byt stanoveny s ohledem na predmét verejné zakazky. Podle stézovatele
toto obecné ustanoveni nelze takto vykladové pouzit, a to ani za pouziti § 6 zakona o

VA / ’ 4 / / \4 . VvV V/1°*V Vev 7 / VvV
verejnych zakazkach. Provedeny vyklad povazuje stézovatel za prilis rozsirujici. Stézovatel
nemohl z ni¢eho dovozovat svoji povinnost prodlouzit lhiitu, a to pro pfilisSnou obecnost
aplikovanych ustanoveni.

[5] Pokud zakon v jasné vyjmenovanych pripadech stanovuje povinnost prodlouzit
lhtitu, a v jinych ne, nelze podle stézovatele po bézném laickém subjektu pozadovat, aby
si do ,povinného“ prodluzovani lhity sam vytvarel dalsi davody, a to vykladem ptes § 6
zakona o verejnych zakazkach. Stézovatel nenaplnil zadny z divodad, pro ktery zakon
stanovi povinnost prodlouzeni lhuty, nemohlo tedy po ném byt spravedlivé pozadovano,
aby si tuto povinnost vydedukoval extenzivnim vykladem podle § 6 zakona o verejnych
zakazkach. Nejedna se pfitom o formalisticky vyklad, po stézovateli nebylo mozné
pozadovat, aby pfipadné sam dotvarel zakon.

[6]  Stézovatel poukazal na to, ze nasledky nedokonalého zakona nemohou byt kladeny
k tizi tzemniho samospravného celku, motivem stézovatele bylo prospét méstu. Je pak jen
otazkou nazoru (pravni polemiky), zda zménu technickych podminek obsazenych
v zadavaci dokumentaci lze nebo nelze provést postupem podle § 52 zakona o verejnych
zakazkach, protoze postup tam stanoveny byl ze strany stézovatele formalné dodrzen.
Stézovatel tvrdi, Ze 1 sankéni kroky musi mit logiku, aby byly brany vazné.

[7]  Stézovatel nesdili nazor krajského soudu, ze pokud jako zadavatel v odpovédi
na dodate¢né informace ze dne 26. 8. 2012 vSem dodavatelum poskytl upresnéni specifikace
parkovaciho automatu, zménil zadavaci dokumentaci (a nejednalo se o pouhé ,dodatecné
informace®). Tyto informace totiz poskytl vsem dodavatelim, nikoli selektivné jednomu.
Opirani se pouze o § 6 zakona o verejnych zakazkach povazuje stézovatel za pravné
nedostate¢né.

[8] S odkazem na uvedeny vyklad stéZzovatel nesouhlasil s vysi odvodu za poruseni

V. 4 4 v v/ Vv v /4 v/ / \4 M4 v 4
rozpoctove kazné. Od soudu nezadal prepocet stanovené castky, nybrz jeji zruSeni,
ato zduvodu, ze byla uloZena za tvrzené poruseni, které je dovozovano nedivodnym
vykladem, pres obecna ustanoveni, resp. ze mu byla ulozena za nedodrzeni neexistujici
povinnosti.
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IM. Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatele
[9]  Zalovany ve vyjadreni kasalni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoznuje s napadenym
rozsudkem. Pfipomnél, ze platebni vymér byl vydan ze dvou davoda - i) nevylouceni
/. vV 4 v o v VA 4 v v 4 .. / v
vitézného uchazeCe z divodu nenacenéni jedné polozky rozpoctu, zatimco jinych Sest
uchazedl bylo za totéz poruseni ze soutéze vylouceno, ii) neprodlouzeni lhuty pro podani
nabidek z ddvodu zasadnich zmén v zadavaci dokumentaci. Namitky stézovatele se tykaji
vyluéné druhého zuvedenych pochybeni. Zalovany ma za to, ze stézovatel nadale
4 / /4 / 4 4 v o / 4 4

nerozumi vyznamu zasad uvedenych v ustanoveni § 6 zakona o vefejnych zakazkach a
nechape jejich fundamentalni roli pti aplikaci ostatnich ustanoveni tohoto zakona.

[10]  Stézovatel se v kasacni stiznosti zamérné vyhyba popisu zmén, které byly ucinény
v zadavaci dokumentaci; jednalo se totiz o zmény zasadniho charakteru (v tomto ohledu
zalovany odkazal na spisovou dokumentaci a bod 11 napadeného rozsudku), pficemz
v kone¢né verzi zadavaci dokumentace byl poptavan jednodussi (a tudiz na trhu
dostupnéj$i) parkovaci automat. Zalovany je presvédlen, e jakoukoliv zménu zadivacich
podminek je nutné udinit zpusobem, ktery je v souladu se zasadami, na kterych zadavaci
Fzenf stoji. Zalovany rovnéZ odkézal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu (rozsudky
sp. zn. 5 Afs 131/2007, sp. zn. 2 Afs 208/2016), z niz pfi posouzeni véci vysel, jakoz i na
judikaturu citovanou v napadeném rozsudku.

[11] Zalovany dile upozornil na skutetnost, ze § 40 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakazkach, ktery explicitné stanovil povinnost verejného zadavatele pfi provedeni Gprav
zadavacich podminek pfiméfené prodlouzit lhiitu pro podani zadosti o Glast v zadavacim
fizeni nebo lhutu pro podavani nabidek, sice nabyl Gcinnosti az ke dni 1. 4. 2012, nicméné
z divodové zpravy k novele zakona o verejnych zakazkach ¢. 55/2012 Sb. jednoznalné
vyplyva, ze pfimérené prodlouzeni lhity pro podani nabidek o uéast v zadavacim fizeni
neni zadnou novotou, nebotf takovy postup byl do okamziku predmétné novelizace
dovozovan na zakladé dosavadni rozhodovaci praxe (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 131/2007, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 62
Af20/2016 - 72, rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ad.). Novelou
zakona o verejnych zakazkich tak doslo jenom k formalni kodifikaci této povinnosti
zadavatele.

[12]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného nad ramec jiz uvedeného zduraznil,
ze § 6 zakona o verejnych zakazkach umoznuje libovuli ve vykladu a jeho dopadu na
Gzemné samospravné celky. Stézovatel si vyznam tohoto ustanoveni uvédomuje, nicméné
jeho extenzivni vyklad, resp. zpétna doporuceni spravniho organu, pusobi v soucasnosti
nejveétsi problémy ve vykladové praxi. Pravo na samospravu dava jednotkam tzemni
samospravy pravo rozhodovat v mezich zakona zcela samostatné a stézovatel tak
postupoval. Uskali vykladové polemiky dosvédéuje i skuteénost, Ze Zalovany po velmi
dlouhé dobé snizil vysi ptivodné stanoveného odvodu, coz stézovatel uvital, nicméné je
presvédden, ze ani pozadavek v fadech statisict neni opodstatnény. M4 za to, ze § 6 zakona
o verejnych zakazkach umoziuje vykladovou libovili statu, a to z divodu své obecnosti a
deklaratorni povahy bez moznosti faktického uchopeni konkrétniho jednani.

ITI. Posouzent kasacni stiznosti
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[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[14] StéZejnim argumentem kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze jako Uzemné
samospravny celek (obec, resp. mésto) nemohl porusit zakon o vefejnych zakazkach (a
dopustit se tak poruseni rozpoltove kazné), pokud mu Gcinna pravni dprava vyslovné
neukladala povinnost prodlouzit lhitu pro podani nabidek, zménilli zadavaci
dokumentaci. Jakkoli je pravdou, ze teprve s c¢innosti od 1. 4. 2012 byla novelou zakona o
A ’ ’ / Vv . v s 7 v: /. 4
verejnych zakazkach vyslovné upravena povinnost verejného zadavatele pfi dpravach
zadavacich podminek soucasné primérené prodlouzit Ibiitu pro podini Zidosti o #cast v
zaddvacim 7izeni nebo Ibiitu pro poddni nabidek, a to podle povahy provedené ipravy (§ 40
M vVv/ 4 4 vV M /4 v M / v 4
odst. 3), Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, resp. zalovaného,
ze povinnost zadavatele primérené prodlouzit lhutu pro podani nabidek, doslo-li ke zméné
zadavaci dokumentace (nikoli pouze k dodate¢né informaci k zadavacim podminkam ve
smyslu § 49 zakona o vefejnych zakazkach), zde byla dana jiz pred Géinnosti predmétné
novely.

[15] Pri postupu podle zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Aplikace téchto zasad
ma zajistit cil prava verejnych zakazek, tj. zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a tcelnosti
nakladani s verejnymi prostredky. Tohoto cile bude dosazeno predevsim tim, ze smlouvy,
jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostredku, budou zadavatelé uzavirat pti zajisténi
hospodarskeé soutéze a konkurenc¢niho prostredi mezi dodavateli (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS, zde
podrobnéji ve vztahu k zasadé transparentnosti, ¢i ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 -
152, & 1771/2009 Sb. NSS, zde podrobnéji ve vztahu k zasadé rovnosti a zasadé
diskriminace).

[16] Podle § 44 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach odpovida za spravnost a Gplnost
zadavacich podminek zadavatel. Zadavatel je téz odpovédny za pribéh zadavaciho fizeni,
jez musi byt vedeno mj. s respektem k obecnym zisadim vymezenym v § 6 zakona o
verejnych zakazkach. Nedilnou soucasti procesni stranky zadavactho fizeni jsou téz lhuty
pro jednotlivé tkony, kdy zadavatel musi v ramci organizace Casového ramce zadavaciho
fizeni reflektovat pozadavek na stanoveni fadnych a dostate¢nych lhtt k udinéni
ptislusného konu (podani zadosti o Gcast ¢i nabidky). V § 39 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach je totiz vyslovné stanoveno, ze veskeré lhity urcené verejnym zadavatelem musi
byt stanoveny s ohledem na predmét vefejné zakazky. Jak k tomu uvadi J. Jurdik, ,(b)ez
obledu na minimalni délku trvini jednotlivych Ibit je tPeba vZdy respektovat zakladni
pravidlo, Ze Ibiity musi byt stanoveny s obledem na sloZitost predmétu verejné zakdzky (od toho
odvisi 1 nezbytny cas pro zpracovani a podani nabidek dodavateli). Pokud by délka Ihity byla

neredlnd, i kdyz by odpovidala minimalni délce pro ten ktery drub zaddvacibo ¥izeni a byla
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drubu zaddvaciho ¥izeni odpovidajici, porusil by zadavatel zikladni zdsady zaddvaciho 7izeni
podle § 6 (cit. Jurcik, J. Zakon o verejnych zakdzkdch. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s.
242). Zadavatel vetejné zakazky tedy odpovida za to, ze lhuta k podani nabidky bude
stanovena v takové délce, ktera potencialnim dodavatelim sohledem na predmét
konkrétni zakazky umozni pro tento tkon realny ¢asovy prostor.

[17] V posuzované véci byl ptijat zavér, ze stézovatel (Castené) zménil zadavaci
dokumentaci, pri¢emz formalné postupoval pouze v rezimu tzv. dodate¢né informace.
V tomto ohledu lze za zcela ptiléhavy oznalit odkaz krajského soudu i zalovaného na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007 - 131,
¢. 2535/2012 Sb. NSS, jimz byla pfipusténa - i pres neexistenci vyslovné pravni Gpravy
v predchazejicim zakoné ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkich - zména zadavaci
dokumentace a vymezeny podminky, za nichz ktakovéto zméné muize zadavatel
pristoupit, aniz by musel vyhlasit novou vefejnou zakazku. Podle tohoto rozsudku byl za
Géelem zachovani zasady nediskriminace G¢astnikd zadavatel povinen ,p#i zméné zaddvaci
dokumentace bud’ vyblasit 7izeni nové, nebo oznamit zménu zadavaci dokumentace takovym
zpiisobem, aby nebyli diskriminovini Zadni potencidlni dodavatelé, tedy oznamit zménu
zaddavaci dokumentace (tedy celé vereiné zakazky) stejnou formou, jakou ji sim wvyblasil, a to za
dodrZeni stejnych podminek, zejména zikonem stanovenych Ilbiit; hitu je povinen p¥i zméné
predmétu zakazky prodlouZit takovym zpisobem, aby po zméné nebyla kratsi neZ zikonem
stanovend Ibita minimalni.“ Takto dovozenou povinnost k pfiméfenému prodlouzeni
lhiity pfi zméné zadavaci dokumentace, od niz Nejvyssi spravni soud nevidi diavod se
odchylit, 1ze bezpochyby vztahnout i na pravni Gpravu relevantni pro posouzeni této véci.
Jakkoli teprve s Géinnosti novely zdkona o vefejnych zakazkach ¢&.55/2012 Sb. byla
zakonem vyslovné pfipusténa moznost zmén zadavacich podminek (viz § 40 odst. 3), ktera
reagovala na dosavadni rozhodovaci praxi umoznujici takovy postup mj. pfi zachovani
zasad pro zadavani vetejnych zakazek, povinnost zadavatele prodlouzit lhitu pti zméné
(Gpravach) zadavaci dokumentace bylo mozné vyzadovat a jeji nedodrzeni postihovat jako
poruseni zakona o vefejnych zakazkach jiz pfed touto novelou.

[18] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel bez dalstho pouze neguje zavér krajského soudu,
resp. zalovaného, ze provedend zména zadavacich podminek predstavovala zménu
podstatnou, tj. takovou, kterou nebylo mozné podrfadit pod institut tzv. dodatecné
informace, Nejvyssi spravni soud povazuje za dostacujici odkaz na relevantni pasize
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (s. 6-7), kde je tato zména popsana (ptivodni
technicka specifikace ¢itala cca 15 pozadavkl na vybaveni a funkce parkomatu, zména vsak
tyto pozadavky zna¢né redukovala, pri¢emz - jak uvedl sam stézovatel - tato zména byla
vyvoldna pivodné nestandardné poZadovanymi specifikacemi parkovaciho automatu), a
rozhodnuti Zalovaného (s. 10), v némz je vyhodnocen charakter této zmény jako zmény
podstatné. Z popisu zmény je pritom skutecné patrno, ze se nejednalo pouze o dodatecné
informace, jimiz by byly toliko vyjasfiovany nejasnosti vyplyvajici z jejich obsahu (i
upfesnovany udaje branici fadnému zpracovani nabidky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007 - 131, ¢. 2535/2012 Sb. NSS).
Argument stézovatele, ze postupoval vsouladu s § 52 zdkona o vefejnych zakazkach
(stézovatel mél zjevné na mysli § 49 zakona o verejnych zakazkach), pokud se materialné
o dodate¢né informace nejednalo, tak nemuze mit na prijaty zaver vliv.
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[19] Skuteénost, ze stézovatel o této zméné informoval vechny uchazede, ktefi pozadali
o zadavaci dokumentaci, pfitom rovnéz nemuze mit vliv na zavér o poruseni zasad
zakotvenych v § 6 zakona o verejnych zakazkach, nebot jak uvedl jiz zalovany ve svém
rozhodnuti, ,icelem prodlouZeni lhiity v pripadé zmén zadavacich podminek je nejen zména
jiz zpracovanych nabidek (spoctvajici v zapracovini novych podminek), ale i poskytnuti
dodatecnébo Casu pro zpracovani nabidek témi uchazeci, kteri se na zakladé téchto zmén
zaddvacich podminek (nové) rozhodnou pro podani nabidky“. Nejvyssi spravai soud tak jako
4 / 4 4 v Ve vV M o 4 4 4 4 v v
spravny hodnoti zavér o nepfiméfenosti lhity pro podani nabidek po provedené zméné
zadavaci dokumentace, kdy zbyvalo (v zavislosti na dni doruceni informace o zméné
konkrétnim uchaze¢im) 1-2 dny pred lhitou pro podani nabidek. Stézovatel svym
postupem zaroven neumoznil potencialnim uchaze¢tm, ktefi o zadavaci dokumentaci pred
c v M 1 /- 4 v/ v 4 v 4 4
jeji zménou dosud neprojevili zajem, nabidku podat. V pfipadé podstatné zmény zadavaci
dokumentace totiz nebylo mozné vyloudit, ze pokud by zadavatel prodlouzil lhitu pro
podani nabidek, obdrzel by i jiné nabidky a byla by zde moznost vybéru nabidky jiného
v . 4 M / Vev/
uchazede (jako nabidky nejvyhodnéjsi).

[20] K namitce stézovatele, ze jako laik nemohl povinnost k prodlouzeni lhity pro
podani nabidek predvidat, je nutno uvést, ze pfi posouzeni otazky, zda v prubéhu
zadavactho fizeni doslo k poruseni zakona o vefejnych zakazkach zasadné nelze prihlizet
k tomu, jaké zkuSenosti ma ten ktery zadavatel sverejnymi zakazkami ¢i nakolik se
orientuje v pravni upravé a zna spravni praxi, pripadné o jaky typ zadavatele se jedna.
Zadavani vefejnych zakazek je procesem vysoce formalizovanym a slozitym a na
zadavatele bezpochyby klade znaéné naroky; ty vsak prameni z naro¢ného cile celého

M **V_V 4 4 / i 4 / Vv / 4 4 4 v o / i
procesu, tj. zajisténi hospodarného, efektivnitho a Gclelného nakladani s verejnymi

v \4 4 v/ v M 4 4

prostredky. Nutno podotknout, ze v posuzovaném pripadé se nejednalo o zakazku malého
rozsahu, kdy by pripadné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem mohlo byt poruseni
zakona posuzovano méné prisné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7.
2017, ¢. 3. 2 Afs 208/2016 - 52).

[21] Pozadavek stézovatele na zruseni odvodu za poruseni rozpoctové kazné tedy neni
4 4 v 4 vV 4 4 v/ 4 v /.
s ohledem na aprobované zavéry o pochybeni stézovatele v zadavacim fizeni opodstatnény.
Nadto nelze pominout, ze neprodlouzeni lhiity pro podani nabidek pfi zméné zadavaci
dokumentace bylo pouze jednim ze dvou shledanych pochybeni stéZovatele; k pochybeni
V7 N4 V. 4 /. Vv / v 4 4 / .
spoCivajicimu v nevyrazeni vitézného uchazece z hodnoceni pro pochybent, za které byli
jini uchazedi vylouceni, vSak zadna kasa¢ni argumentace predestena nebyla.

IV. Zavér a naklady rizeni
[22] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s.t.s. zamitl.

[23] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a proto pravo
4 /7 o v/ 4 4 v 7/ Vv /4 4 /4 .
na nahradu nakladu tohoto fizeni nema. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly v
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fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti, a proto mu nahrada
nakladt fizeni pfiznana nebyla.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné dne 4. prosince 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



