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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobce: Ceska
republika - Okresni soud ve Zliné, se sidlem Dlouhé dily 351, Zlin, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 64 Af 4/2019 -
41,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I.  Zalovanému se nahrada nikladd Hzeni nep¥izniva.
’
Odtvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13.9. 2018, ¢. j. 41394/18/5000 - 10470 - 712343, ve véci vyméreni penale z odvodu za

poruseni rozpoctové kazné.

[2]  Dne 13. 1. 2017 byla Finanénim Gtadem pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
u stézovatele na zakladé podnétu Ministerstva financi zahdjena danova kontrola, na zakladé
Vv /7 v .. . \2 vV o 4 4 v ’ vV Vv 4
niz spravce dané zjistil, ze u vefejné zakazky doslo k pochybeni stézovatele uvedenim
rozdilného nazvu verejné zakazky v zadavaci dokumentaci a na profilu zadavatele.
K dalsim pochybenim pak doslo tim, ze byl nejednoznaéné zadany pozadavek na realizaci

’ . Vo ’ 4 ’ ’ . v ’ 4 4 Vv
v ramci verejné zakazky v zadavact dokumentaci, nevyrazenim nabidky, ktera nespliovala
zadavaci podminky a v kone¢né fazi nezrusenim zadavactho fizeni. Uvedenym postupem
doslo k poruseni § 6 odst. 1 a odst. 3, 4 a 5 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. j.
65/2011- INV - SP ze dne 17. 6. 2011, o zadavani vefejnych zakazek v resortu Ministerstva
spravedlnosti. Rovnéz nebyly dodrzeny zisady transparentnosti, rovného zachizeni a
zakazu diskriminace, v disledku ¢ehoz doslo k porusenti § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach a k poruseni bodli 2 a 3 Podminek derpani prostfedka statniho
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rozpoctu ze dne 9. 9. 2013. Uvedenym jednanim doslo dle spravce dané k neopravnénému
pouziti penéznich prostredku statniho rozpoétu ve smyslu § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (rozpoltova
pravidla), a tim k poruseni rozpoctoveé kazné dle § 44 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

[3]  Za poruseni rozpoctové kazné vymeéril spravce dané stézovateli platebnim vymérem
¢.j. 1647980/17/3300-31471-707247, ze dne 11.8.2017 odvod za poruseni rozpoctove
kazné, ve vysi 47 840 K¢, tj. ve vysi 5 % z Castky pouzité na financovani verejné zakazky,
tj. z Castky 956 783 K¢; platebni vymeér byl stézovateli prostrednictvim datové schranky
téhoz dne doruden.

[4]  Proti platebnimu vyméru na odvod za poruseni rozpoctove kazné podal stézovatel
odvolani, které zalovany zamitl a platebni vymér spravce dané potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel u Krajského soudu v Brné zalobu vedenou pod sp. zn. 29 Af
52/2018; na zakladé navrhu zalovaného byla usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. 8. 2018, sp. zn. Nad 162/2018 - 188, véc prikazana Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji
rozsudkem ze dne 13. 6. 2019, C. j. 22 Af 34/2018 - 200, zamitl (ze stejnych duvodu byla
nasledné usnesenim NSS ze dne 20.12.2018, sp. zn. Nad 289/2018 - 26, prikazana
Krajskému soudu v Ostravé 1 véc nyni projednavana). Kasacni stiznost, kterou stézovatel
proti tomuto rozsudku podal, je vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Afs
292/2019.

[5] Predmétem soudniho pfezkumu v projednavané véci je platebnim vymér ze dne
24. 4. 2018, ¢. 52/2018, C. j. 934748/18/3300-31471-707247, kterym spravce dané vymeéril
stézovateli penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za dobu od
4.9.2013 do 20. 4. 2018 ve vysi 47 840 K¢, resp. rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2018,
¢. j. 41394/18/5000-10470-712343, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a platebni
vymér byl potvrzen. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou krajsky
soud nyni kasacni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl.

[6]  V zalobé stézovatel uvadél davody, pro které ma za to, ze se poruseni rozpoctovée
kazné nedopustil, namital, Ze vyse vyméreného odvodu neni proporcionalni vzhledem
k mife pochybeni; jinymi slovy namitkami sméfoval k vyméfeni samotného odvodu za
poruseni rozpoc¢tové kazné. K povinnosti zaplatit penale pak namitl, Ze vyméfenim penale
doslo k poruseni zasady ,ne bis in idem®, nebot se jedna o duplikovanou sankci v disledku
poruseni rozpoctové kazné; poukazal na rozhodnuti rozditeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, ve kterém byl formulovan
nazor, ze penale ma povahu trestu a je na néj tieba aplikovat ¢lanek 40 odst. 6 Listiny
zakladnich priv a svobod (déle jen ,Listina®) a &anky 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Vytkl Zalovanému, ze nesetfil jeho prava a pravem chranéné
zajmy, neuplatiioval svou pravomoc pouze k tém Gcéelim, k nimz mu byla zdkonem nebo
na zakladé zakona svétena, ze prekrocil meze spravniho uvazeni, interpretace pojmu je z
jeho strany svévolna a v rozporu s rozhodovaci ¢innosti spravnich soudd, ¢imz byla
dotlena zasada legitimniho ocekavani; dale namitl, Ze penale bylo vyméfeno predcasné
za situace, kdy v dasledku spravni zaloby ve véci odvodu muze dojit ke zméné samotného
odvodu. Navrhl, aby byla véc spojena s véci vedenou u krajského soudu pod sp. zn. 22 Af
34/2018.
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[71  Krajsky soud predné neshledal duvody pro spojeni této véci s rizenim vedenym
pod sp. zn. 22 Af 34/2018, ve kterém je prezkoumavano rozhodnuti ve véci odvodu za
v 4 v 4 4 v /e 4 4 4 Ve M v 4 4 4
poruseni rozpoctové kazné, na ktery je penale navazano. Pfipustil, Ze formalni podminky
stanovené v § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.) by

A v v v v v/ v \4 M / M 4
ztejmé splnény byly, presto vsak v tomto ptipadé nepovazoval krajsky soud spojeni obou
v /7 / M 4 / 4 v / / v 4
véci za vhodné, a to jednak s ohledem na rozdilny rozsah pravné vyznamnych skute¢nosti
v/ 4 Vv Ve A% v v 4 / /.0 M 4
v obou fizenich; rovnéz prihlizel k tomu, ze véc napadla rozdilnym senatim krajského
soudu a spojovani véci pridélenych riznym senatim povazuje krajsky soud z hlediska
prava na zakonného soudce za problematicke.

[8] Sohledem na rozsah skuteCnosti, které jsou pravné vyznamné pri soudnim
v 4 vV 4 4 v 4 v 4 4 v
prezkumu rozhodnuti o vymeéfeni penale zodvodu za poruseni rozpoltové kazné,
hodnotil krajsky soud z dariového spisu informace tykajici se existence pravomocného
rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, jeho obsahu, pfipadného splnéni
odvodové povinnosti ze strany stézovatele, prubéhu fizeni o penale a obsahu napadeného
rozhodnuti. Z danového spisu krajsky soud zjistil prabéh rizeni a ovéril, ze platebni vymér
v 4 v / 4 v Vv i v 4 v
na odvod za poruseni rozpoctové kazné byl stézovateli dorucen dne 6. 4. 2018 a téhoz dne
nabyl pravni moci. Z obsahu spisu nevyplynulo, ze by stézovatel odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné zaplatil kdykoliv od 4. 9. 2013 do 20. 4. 2018; nic takového ani nebylo v
fizeni tvrzeno. Krajsky soud tak ovéfil, ze v navaznosti na pravani moc rozhodnuti o
odvodu vyméril spravce dané stézovateli platebnim vymeérem ze dne 24. 4. 2018 penale ve
vysi 47 840 K¢, ktera odpovida zakonné sazbé za dobu od 4. 9. 2013 do 20. 4. 2018. Krajsky
soud konstatoval, ze zalovany vychazel z pravomocného platebniho vymeéru, kterym byl
stézovateli vyméren odvod za poruseni rozpoctové kazné, a dospél k zavéru o spravnosti
postupu spravce dané pri vymeéreni penale; v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
dle krajského soudu spravné zdaraznil, ze povinnost platit penale vznika v pripadé
4 / v 4 v /4 4 v 4 4 v
prodleni s thradou odvodu za poruseni rozpoctové kazné ze zakona, spravce dané zde
nema zadnou moznost spravniho uvazeni a odmitl, ze by se s rozhodnutim o vyméreni
penale mélo vyckat az na rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o odvodu.

[91  Krajsky soud poukazal na to, ze pravni povahou rozhodnuti o penale a limity jeho
soudniho prezkumu se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, pficemz podle jeho
ustalené judikatury plati, Ze spravni soudy se v fizeni o pfezkumu rozhodnuti o penale
z odvodu za poruseni rozpoctové kazné nemohou zabyvat namitkami sméfujicimi proti
samotnému vyméfeni odvodu. Pfipustnymi jsou naopak namitky sméfujici proti penale
jako takovému, proti jeho vysi, ¢i dobé, za kterou bylo predepsano (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004 - 62, ¢. 1182/2007 Sb.
NSS, ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 4/2012 - 30, a ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011 - 86). Z
toho dtvodu oznadil za nedivodné veskeré namitky stézovatele proti samotnému odvodu.
K namitkam stézovatele zdtraznil, Ze rozhodnuti o vyméfeni odvodu fedi ve vztahu
k rozhodnuti o penale predbézné otazky (zda doslo k poruseni rozpodtové kazné a jaka je
vyse odvodu), a pokud je zde pravomocné rozhodnuti o vyméteni odvodu, soud z néj pti
prezkumu rozhodnuti o jeho pfislusenstvi vychazi (§ 52 odst. 2 véta za sttednikem s. f. s.).
Ze stejného dtivodu krajsky soud neprovadél dikazy ze spisu krajského soudu ve véci sp.
zn. 22 Af 34/2018, které stézovatel navrhoval a které mély prokazovat jeho tvrzeni tykajici
se samotného odvodu.
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[10] Za neduvodnou oznacil krajsky soud také namitku predc¢asnosti vydani rozhodnuti
o penale; uvedl, Ze ze zakona nevyplyva presny Casovy okamzik, ke kterému by spravce
dané mél vymeéfit penale; spravce dané rozhodoval v dobé, kdy jiz bylo pravomocné
rozhodnuto o vyméteni odvodu za poruseni rozpoltové kazné, navic poté, kdy jiz
uplynula doba prodleni stézovatele, za kterou dosahla vyse penile maximalni hranice.
Takovému postupu nelze dle krajského soudu nic vytknout. Krajsky soud dodal, ze
danovy rad zna procesni prostredky, jakymi 1ze zohlednit dasledky ptipadného pozdéjsiho
zruseni rozhodnuti o odvodu na povinnost platit penale z tohoto odvodu.

[11]  Ohledné namitky dvojiho trestani pfi predepsani odvodu a penale odkazal krajsky
soud na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. IL. US 3204/15, dle kterého
wrozhodnuti o odvodu a rozhodnuti o pendle vydal spravce dané na podkladé odlisnych
skutkovych okolnosti; v pronim pripadé se jednalo o sankcni rozhodnuti v disledku poruseni
rozpoctové kazné, ve drubém pripadé pak o sankcini rozhodnuti v disledku nesplnéni stanovené
povinnosti k odvodu. Aby bylo mozné hovorit o poruseni zdsady zdakazu dvojiho trestini,
muselo by dojit k uloZeni sankce za stejny skutek, resp. protipravni jedndni (delikty), coZ v
daném pripadé zjevné nenastalo®. O takovy pripad se vsak nejedna. Shodné rozhodl napt.
téz Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 167/2016 - 39.

[12] Krajsky soud neshledal ani duvod pro aplikaci ¢lanku 40 odst. 6 Listiny, které
vV v v 4 4 V/V / 4 M VVv/
se stézovatel v zalobé domahal s poukazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57. Je pravdou, ze rozsifeny
4 4 4 4 v /4 4 v /
senat v uvedeném usneseni konstatoval zavér, podle kterého penale podle § 251 danového
fadu ma povahu trestu a je na né treba aplikovat clanek 40 odst. 6 Listiny a ¢lanky 6 a 7
Umluvy. Nejvyssi spravni soud vsak uvedeny zavér vyslovil v situaci, kdy v prubéhu doby
prodleni doslo ke zméné pravni Gpravy penale stim, ze nova pravani Uprava byla pro
danovy subjekt priznivéjsi (snizila se sazba penale); onic takového se vsak
Vv 4 /4 v . . 4 . / v o M v v/ 4
v prezkoumavané véci nejedna. Krajsky soud opakované zduraznil, Ze mu v tomto ftizeni
v/ v/ i v v v 4 7 7 . . 4 4 4
neprislusi hodnotit, zda vskutku doslo ke zméné pravni Gpravy v souvislosti se zadavanim
verejnych zakazek ve prospéch stézovatele, jak se v zalobé namita, pripadné, zda a do jake
miry bude mozné tuto zménu zohlednit pti pfezkumu rozhodnuti o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné.

[13] V kasadni stiznosti nejprve stézovatel obsihle popisuje fizeni ve véci stanoveni
odvodu za poruseni rozpoltové kazné; tyto skuteCnosti nejsou vzhledem k predmétu
prezkumu podstatné, proto je nepovazuje za potrebné Nejvyssi spravni soud rekapitulovat.

[14]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazuje na § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s; predné
broji proti tomu, ze krajsky soud projednavanou véc nespojil ke spole¢nému projednani
s véct sp. zn. 22 Af 34/2018, al to stézovatel v zalobé navrhoval. Stézovateli bylo a je

4 v v . .. 4 v/ 4 v 4 4 4 v
znamo, ze doslo-li by v jiném fizeni ke zruseni rozhodnuti o odvodu, bude na misté
obnovit fizeni ve véci vyméfeného penale, nebot odpadne nyni existujici predpoklad pro
jeho vyméreni, avsak takovy postup se mu jevil a jevi jako popirajici principy materialné

4 4 ’ M Ve v v ’ ’ 4 Vv / 7/ 4 b4
pravniho statu, kdy je prisvéd¢ovano generovani rozlicnych navazujicich rozhodnuti, byt
to aktualné neni treba. Dle nazoru stézovatele bylo vhodné, aby o odvodu a penale bylo
rozhodovano spole¢né v jediném ftizeni a také v kontextu penale byly zohlednény divody,
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/4 vV Vv / \2 M Ve VvV / v v/ 4 / vV
pro které stézovatel samotny odvod povazuje za nepriméfeny, kdyz pripadna Uspésnost
spravni zaloby stran samotného odvodu logicky zpochybni také ptislusné vyméry stran
penale. Opaény postup by mohl vést k odlisnym zavéraum v kazdém z téchto fizeni.

[15]] Stézovateli je znama rozhodovaci ¢innost Nejvysstho spravaiho soudu, jenz
dovodil, ze z zadného ustanoveni soudniho radu spravniho neplyne povinnost spravniho
soudu rozhodnout o spojeni ¢i nespojeni véci, nelze ovsem prehlizet, ze Ustavni soud s
odkazem na Ustavni garance prava na spravedlivy proces dovodil, Ze procesnimu pravu
/ Vv 4 71/ i M / 4 4 4
Ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale také -
pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit pro¢, z jakych divoda tak rozhodl;
jestlize tak soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni
obecnych procesnich predpist, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadfenymi
v ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. S formalistickym ptistupem
spravniho soudu byl stézovatel seznamen az v bodu 7 odtvodnéni rozhodnuti; to se jevi
M Ve M v/ v v 4 4 /7 IV 4 o M v %
jako pfinejmensim opozdéné seznameni Ucastniku s postojem soudu, kdy nelze prehlizet,
ze proti procesnim rozhodnutim s. f. s. zasadné nepripousti opravné prostedky, ale nelze
prehlizet, ze 1 takové rozhodnuti by mohlo byt napadeno ustavni stiznosti. Postup
krajského soudu tak zkratil procesni i Gstavni prava stézovatele.

[16]  Stézovatel dale uvadi, ze je mu znamo, ze Nejvyssi spravni soud dovodil obdobnou
konstrukci nemoznosti spojeni véci jako krajsky soud s odkazem na institut zakonného
soudce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2008, ¢. j. 9 Afs
47/2008 - 49), nicméné takova argumentace byla dle stézovatele prekonana a navic zcela
deformuje teleologicka vychodiska zavedeni institutu zakonného soudce, kdy bylo
akcentovano, aby pravni véci nemohly mit ménény fesitele na zakladé aktualni (libo)vule.
Ustavni soud vyslovné dovodil, %e samotni skutecnost, Ze se urlité véci spoji ke
spolecnému ftizeni, bez dalstho nepfedstavuje poruseni prava na zakonného soudce, na
¢em? nic neméni ani to, Ze se véci spojuji napH¢ riznymi senaty (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5.3.2014, sp. zn. I. US 2842/13). V daném p¥padé neni dle nizoru
stézovatele o vhodnosti spojeni véci zadny pochyb, nebot v obou vécech vystupuji stejni
Gastnici a obé véci spolu Gzce souviseji. V minulosti se Ustavni soud dokonce vyslovil
vtom smyslu, ze spojeni véci neni predmétem volné Gvahy soudce, ale v urditych
ppadech je povinnosti soudu ke spojeni véci pristoupit (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 16.7. 2015, sp. zn. IIl. US 263/13). Dle nazoru sté¥ovatele postup spravniho soudu,
jenz véci nespojil ke spoleCnému fizeni, jednoznacné zjednodusil jeho praci. Jinymi slovy,
v ramci rychlého vyfizeni véci spravni soud uklada fakticky stézovateli, aby tento
formalizovanym postupem vygenerovana rozhodnuti v ramci spravniho fizeni tiSe snasel a
v pripadé své Gspésnosti s navrhem v kontextu samotného odvodu, ucinil navrh na obnovu
fizeni.

[17] Podle stézovatele mél krajsky soud Setfit jeho subjektivni vetejna prava a v pfipadé,
ze skutecné setrvava na stanovisku neptipustnosti spojeni véci napfi¢ senaty, pak alespon
mohl podle § 48 odst. 3 s. . s. fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 64 Af 4/2019 prerusit.
Soucasné stézovatel vytyka krajskému soudu, Ze jeho postupem nemohl 4¢inné oponovat
zaujatému nazoru na to, ze fizeni nemaji byt spojena, a konelné ani stézovateli nebyl

. ./ v 4 / Vv /7 o 4 v/ 4 v ’ 4
poskytnut prostor k replice k vyjadfeni Gcastnika puavodniho fizeni, kdyz samo podani
/ Vv 4 o 4 v/ 4 M vV . v v / </ v 4
Ucastnika puvodniho fizeni sice bylo stézovateli dorudeno, avsak bez vyzvy k vyjadreni.
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Stézovatel na podporu svého nazoru, ze byl v dusledku procesniho pochybeni krajského
soudu zkracen na svych subjektivnich pravech, dale obsahle odkazuje na judikaturu
Ustavniho soudu.

[18]  Stézovatel od samotného pocdatku upozornuje na zcela zfejmy nepomér mezi jeho
tvrzenym pochybenim a vysi odvodu a penale, je presvédlen, ze jeho postupem naopak
byly usetfeny vefejné prosttedky a spravcem dané pozadovany postup se sice muze jevit
jako formalné pfihodny, avsak zcela odtrzeny od reality a v konecném dusledku vytvarejici
pro verejné rozpocty podstatné vyssi zatéz nez tvrzené pochybeni stézovatele, jehoz mira
byla spraivcem dané a tcastnikem pavodniho fizeni multiplikovana a je postavena na
principu nesvépravnosti subjekta, které se stézovatelem vstupuji ¢ chtéji vstoupit do
pravnich pomért. Dle stézovatele v kontextu penale jsou skuteéné jeho vyhrady k
samotnému odvodu vedlejsi, avSak této skutenosti si byl stézovatel védom, a proto
navrhoval spojeni obou véci vedenych u spravniho soudu.

[19] Stézovatel dale argumentuje tim, ze nelze izolovat penale od véci hlavni, tedy
odvodu. Rozpoctova pravidla nikoliv samostatné, ale ve spojeni s prislusnymi
ustanovenimi darnového fadu vyvraceji tezi zalovaného a v koneéném dusledku 1 krajského
v 4 v/ v v 4 v 4 4 v 4
soudu o tom, ze penale (vpripadé odvodu za poruseni rozpoltové kazné) neni
v/ v 4 4 . / 4 4 o v 4
ptislusenstvi pohledavky aje samostatnym narokem. Spravu odvodi za poruseni
v / 4 v 4 4 N 4 . v 7 4 v / A i
rozpoctoveé kazné a penale vykonavaji zemni finanéni organy podle danového radu [viz §
44a odst. 8 véty prvé rozpoctovych pravidel] a tato penézita plnéni jsou tedy dani ve
smyslu § 2 odst. 3 pism. b) dafiového fadu. A protoze penale za poruseni rozpoctové kazné
je ukladano podle danového zakona, je prislusenstvim dané a jako takoveé sleduje jeji osud
[§ 2 odst. 5 danového fadu]. Penale je tedy zakonem o rozpoctovych pravidlech
koncipovano jako narok zavisly na odvodu za poruseni rozpoctove kazné, ktery stiha
prijemce vefejnych prostredku, jenz je v prodleni s provedenim odvodu. Svym
charakterem tedy jde o ,urok z prodleni“, ktery z povahy véci je vzdy ptislusenstvim
hlavniho naroku (§ 58 zakona o spravé dani a poplatka, § 513 zak. ¢ 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik). Nelze proto oddélovat povinnost k zaplaceni jistiny od povinnosti
k zaplaceni pfislusenstvi, pokud by penézita pohledavka nebyla zaplacena vcas. Nelze tak
rezignovat na skute¢nost, ze penale se odviji od samotného odvodu a nemize byt od néj
odtrzeno.

[20] St¢¥ovatel zddraznil, e Ustavni soud ostatné opakované vyslovil netoleranci
organim vefejné moci a predev§im obecnym soudim prehnané formalistického postupu za
pouziti v podstaté sofistikovaného odivodiovani zfejmé nespravedlnosti. Soud neni
absolutné vazan doslovnym znénim zdkona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje Ulel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z
principl, jez maji svij zaklad v Gstavné konformnim pravnim tadu jako vyznamovém
celku, a Ze povinnost soudl nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovné
pokyny v zikonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim
pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tstavnich zasad [srov. napft.
nalez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) nebo nélez sp.
zn. PL. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.)].
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[21]  Stézovatel tedy namita dilem nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni
4 4 4 Vo 4 v/ 4 v/ 4 M 4 v /7
pravni otazky (vztah véci hlavni a vedlejsi) a dilem vady fizeni (nespojeni véci, resp.
v v 7 V7 4 v v vV ’7./ v 4 4 4
nepreruseni rizeni). Soucasné stézovatel namita neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
’ / . . v s VeV v
soudu, kdy vyrok rozhodnuti se omezuje na formulaci ,zaloba se zamita“, z néjz ovsem
neni patrno, jaky narok byl uplatnén a co se jim zamita. Urcitost vyroku rozsudku je
vyznamna i z hlediska prekazky véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae), ktera brani
v /v v M /4 4 /
tomu, aby véc, o niz bylo pravomocné rozhodnuto, byla znovu projednavana. Vyrok
rozsudku formulovany slovy ,zaloba se zamitd“ je nespravny z divodu neurditosti a
vV M v/ 4 4 v 4 4 / 4 v e

zatézuje tizeni vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 655/2001), na éemz
nic neméni rubrikace véci v zahlavi rozsudku. Stézovatel s ohledem na shora uvedené
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud ve véci vydal rozsudek: Rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 26. 6. 2019, C. j. 64 Af 4/2019 - 41, se zrusuje a véc se soudu vraci k dalsimu
v/ 4

fizeni.

[22] Zalovany ve svém vyjadreni k jednotlivym kasacnim namitkam uvedl, ze rozsudek
krajského soudu povazuje za zakonny, jeho pravni zavéry vychazeji z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud se vyporadal se vsemi namitkami uplatnénymi v
v v / 4 4 4 v v/ v o M v/ v 4 4 4 4
zalobé a své pravni zavéry radné oduvodnil s odkazem na ptislusna zakonna ustanovent,
pricemz vychazel z objektivné zjisténého a prokazaného skutkového stavu, ktery vyplyva
v v / M / A 4 M 4 vV v / A Ve eV
z predlozeného spisového materialu; k namitkam stézovatele se zalovany vyjadtil jiz v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé ze dne 7. 6. 2019, na néz také
odkazuje. Zalovany rovnéz poukazuje na to, ze uvadéné davody stézovatelem podrazené
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s - vztah véci hlavni a vedlejsi - jsou duvody jiné, nez ty,
které by bylo lze podradit pod uvedené ustanoveni; pokud takove obsahové podfazeni nent
v 7 ’ v v 7 /v v/ /g / .
mozné, neni ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. kasalni stiznost pripustna. Zalovany navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

[23] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 v 4 v \4 v /7 /v 4 \4 4 4 Ve . 4 v
fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich uplatnénych
namitek; soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[24] Nejvyssi spravni soud predevsim musi konstatovat, ze kasaéni stiznost je na samé
hranici pripustnosti.

[25]  Stézovatel v kasacni stiznosti nenamita zadné rozpory v postupu spravce dané, resp.
zalovaného pfi stanoveni penale, nybrz namita nesouhlas s procesnim postupem krajského

/ o . 4 4 v . v/ 4 / 7/ v 4 4
soudu, ktery neshledal dtvody pro spojeni této véci s tizenim tykajicim se prezkoumani
rozhodnuti ve véci odvodu za poruSeni rozpoltové kazné; tim se mél krajsky soud dopustit

4 . 4 4 /.7 v /4 \4 M

nezakonnosti; dale také namita nepfrezkoumatelnost napadeného rozsudku, coz dovozuje
z Jormulace vyroku“ rozsudku ,Zaloba se zamitd .

[26] Podstatou kasacni stiznosti je namitka, ze v dané véci byly splnény zakonné
podminky pro spojeni véci; pokud tak krajsky soud neudinil, dle stézovatele bezdivodné
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zasahl do subjektivnich dispozi¢nich prav stézovatele a porusil ustavni pravo na pristup k
soudu.

[27] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni; takovym rozhodnutim je nepochybné rozhodnuti o
M / Ve v 4 v 7 / v/ v v 7 /v 4 i 4
spojeni ¢i vyloudeni véci. V daném pripadé nebyla kasa¢ni stiznost podana proti takovému
rozhodnuti, nebot krajsky soud samostatné o navrhu na spolecné projednani véci
nerozhodoval; odivodnéni svého postupu vtélil pfimo do odavodnéni napadeného
rozsudku (coz mu stézovatel rovnéz vytyka). V uvedeném postupu spattuje stézovatel vadu

v/ 4 v 4 4 4 4
fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozsudku.

[28] Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda bylo fizeni pred krajskym soudem
skuteéné zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo.

[29] Krajsky soud se s navrhem stéZzovatele na spojeni véci nalezité vyporadal v bodé 7
napadeného rozsudku a srozumitelné odtivodnil, pro¢ ke spojeni véci nepfistoupil; nelze
tudiz konstatovat, ze by jej zcela pominul. Krajsky soud predev$im poukazal na rozdilny
4 v / / v 4 v/ 4 4 v v v
rozsah pravné vyznamnych skuteCnosti v obou fizenich a dale na skuteCnost, ze véc
..z /.0 Vev v v ’ v . ’ <

napadla rozdilnym senatum, pfiemz za téchto okolnosti povazuje krajsky soud spojent

v /7 M 4 M vVv/ 4 4 Ve v Ve Vv M M 4 i
véci za problematicke. Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit stézovateli v jeho namitce,
v M / 4 v (O /7 / 4 /4
ze pokud krajsky soud o navrhu samostatné nerozhodl, kratil procesni i Gstavni prava

VvV Vv v/ 4 . / M v/ v v M
stézovatele. Predevsim usnesenim krajsky soud rozhoduje pouze v pripadé, ze rozhoduje o
vylouceni véci k samostatnému projednani nebo o spojeni véci (srov. § 39 s. f. s.).
V pripadé, kdy krajsky soud neshledal divod pro spojeni véci, je zcela dostacujict, pokud
svuj postup oduvodnil v rozsudku. Neni zfejmé, jak by vydani ¢i nevydani samostatného

4 M 4 v /7 v v / o v v 4 4

usneseni o nespojeni véci, nehledé na to, ze takovy postup vubec s. f. s. nepredpoklada,
mohlo zasahnout do verejnych subjektivnich prav stézovatele.

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyse popsany postup krajského soudu
(nespojeni véci) nevedl k nezakonnosti napadeného rozsudku ve véci samé [srov.
rozhodnut{ Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2008, sp. zn L. US 1238/08, v né% se v souvislosti
s posouzenim pripustnosti Ustavni stiznosti proti usneseni krajského soudu o vylouceni
véci uvadi: ,Jestlize by usneseni o vyloucent véci k samostatnému projedndani bylo protizakonné,
resp. protivistavni, takové pochybeni by nemohblo byt potom reparovino ani v ¥izeni o kasacni
stiZnosti proti meritornimu rozhodnuti ve véci spravni Zaloby pred Nejvyssim spravnim
soudem, nebot’ tato vada by z povaby véci neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, a
proto by nemobla byt ani divodem zruseni napadeného rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d)
soudniho 7vadu spravniho ve spojeni s § 109 odst. 3 soudnibo 7idu spravnibo.“ Obdobné
rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 24/2005 - 70: ,, Nejvyss? spravni soud vsak povazuje
za nezbytné diirazné vytknout méstskému soudu vadu, jiz se dopustil nespravnou aplikaci § 39
odst. 2 s. 7. s., upravujiciho vylouceni véci k samostatnému projednani; tato vada vsak z povakhy
véci neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, a proto ani nemohla byt ditvodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti. ]

[31] 'V zalobé stézovatel napadal rozhodnuti Zalovaného, kterym mu bylo predepsano
4 4 v 4 v /4 4 v ’ M . 4 v v
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. S namitkami, které v zalobé
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uplatnil stran zakonnosti postupu spravce dané pri vypoctu penale, jakoz i s namitkou
zakazu dvojtho trestani a namitkou neptfimérenosti, se krajsky soud prezkoumatelnym
) v/ . 7 v ;.
zpusobem vyporadal. S jeho zavéry, které jsou shrnuty v bodech 8 - 12 tohoto rozsudku,
M VVv/ 4 4 \4 M vV V4 % i Ve v/
se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil. Stézovatel v kasacni stiznosti pfitom zadnou ze
/ 4 i VV - M 4 4 V o /4 v M 4 Ve i
svych namitek nesméruje k meritornim zavérum, které v tomto sméru krajsky soud ucinil,
jeho zavéry nikterak nerozporuje, netvrdi, ze by krajsky soud z hlediska zakona (a jak)
M M vv/ 4 4 v / 4 i \4 M
pochybil. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich, v nichz je
povinen prihlizet k pfipadnym vadam ex offo, neshledal pritom zadna pochybeni ¢i vady,
které by mohly vést k jeho nezakonnosti. Tato nesporna zjisténi nemohla nijak ovlivnit
okolnost, zda krajsky soud k nim dospél v samostatném ¢i spole¢ném rizeni.

[32] Pokud stéZovatel argumentuje judikaturou Ustavniho soudu, z niZ dovozuje
povinnost krajského soudu véci spojovat, je treba uvést, ze tuto judikaturu Nejvyssi
spravni soud nikterak nezpochybriuje. Nelze vsak pomijet, ze tato vesmeés reflektovala
skuteénost, kdy soud bez opodstatnéného duvodu vyloudil véci k samostatnému
projednani v souvislosti s placenim soudniho poplatku nebo thradou naklada fizeni. Neni
pochyb o tom, ze v téchto pfipadech mohlo byt do prav Glastnika fizeni zasazeno (viz
napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 458/07, ze dne 2. 8. 2007, ¢& sp. zn. IL. US
459/07, ze dne 7. 8. 2007)

[33] Rovnéz Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 22.2.2006, ¢. j. 1 Afs
127/2005 - 105, uvedl: ,Obsah zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a ndsl. s. 7 s.) je
cele v dispozici Zalobce. Soud je proto povinen respektovat, zda Zalobce Zalobou napadl jedno
rozhodnuti nebo rozhodnuti nékolik, ledaZe by takové procesni jednani Zalobce bylo v rozporu s
procesnimi predpisy. Je-li objektivni kumulace pripustna, tj. je-li moznd nebo vhodnda, neni soud
opravnén ucinky zalobcovy dispozice poprit tim, Ze bez zikonného diivodu vyloudi (§ 39s. 7. s.)
véci k samostatnému projedndani; ucini-li tak, protiprivné zasibne do Zalobcova wvereiného
subjektivnibo prava na respektovini jeho autonomie wile.“ Obdobné z vyse citovaného
rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 24/2005 vyplyva, ze soud je povinen respektovat, zda zalobce
zalobou napadl jedno rozhodnuti nebo rozhodnuti nékolik, ledaze by takové
procesni jednani zalobce bylo v rozporu s procesnimi predpisy. Je-li objektivni kumulace
ptipustna (tj. je-li mozna nebo vhodnd), neni soud opravnén Glinky dispoziéniho tkonu
derogovat tim, ze vylou¢i véci k samostatnému projednani; udini-li tak, protipravné
zasahne do zalobcova verejného subjektivniho prava na respektovani jeho autonomie vile.
Stézovatel vsak nepodal jednu Zalobu proti obéma platebnim vymérim, kterou by krajsky
soud nedtivodné ,uméle rozdélil“, ale podal dvé samostatné zaloby. V tomto sméru je tedy
odkazované judikatura Ustavntho soudu, kterd reflektovala zcela jiné situace [napt.
vyloucleni 17 platebnich vymért napadenych jednou zalobou k samostatnému projednani,
nespojeni Zalob desitek Glastnikd ve spole¢né véci (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze
dne 16. 7. 2015, sp. zn. IIL US 263/13, & nalez ze dne 14. 7. 2008, sp. zn. I. US 1238/08],
nepiipadna.

[34] V projednavané véci podal stézovatel samostatné zaloby; ptitom tak ucinil nikoli ve
stejny okamzik; zalobu, kterou napadl odvod za poruseni rozpoctové kazné, podal dne
23.5. 2018, byla vedena pod sp. zn. 22 Af 34/2018 ; zalobu proti vymérfeni penale podal
dne 9. 11. 2018, byla ji ptidélena sp. zn. 64 Af 4/2019. Z uvedeného je zjevné, ze véc byla
v rizném C¢asovém obdobi pfidélena dvéma riznym senatim, resp. riznym soudcim.
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[35] Podle § 39 odst. 1s. f. s. samostatné zaloby smérujici proti témuz rozhodnuti anebo
proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, muze predseda senatu usnesenim spojit
ke spolecnému projednani. Podle § 39 odst. 2 s. f. s. sméruje-li jedna zaloba proti vice
rozhodnutim, muze predseda senitu usnesenim kazdé takové rozhodnuti vyloucit
k samostatnému projednani, neni-li spole¢né fizeni mozné nebo vhodné.

[36] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze pti Gvahach o spojeni véci nelze krom hlediska
vhodnosti & tlelnosti pomijet ani hledisko zakonného soudce. Ustavni soud ve své
judikature zdaraznuje, ze pravo na zakonného soudce je ,,zcela nepominutelnon podminkou
rddného vykonu té Cisti verené moci, kterd soudim byla dstavné svétena; [...] na jedné strané
dotvari a upevriuje soudcovskou nezdvislost, na strané drubé pak predstavuje pro kazdého
vicastnika Yizeni stejné cennou zdruku, Ze k rozhodnuti jeho véci jsou povoldviny soudy a soudci
podle predem danych zdsad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovina zdsada pevného
pridélovini soudni agendy, a aby byl vyloucen - pro riizné divody a rozlicné vicely - vybér soudi
a soudcii ad hoc“[nalez sp. zn. IIL US 232/95 ze dne 22. 2. 1996 (N 15/5 SbNU 101)],

[37] Soucasti zakladniho prava na zakonného soudce je i zasada pridélovani soudni
agendy a urleni slozeni senatd na zakladé pravidel obsazenych v rozvrhu prace soudd,
jinymi slovy slozeni senatu se musi ridit predem stanovenymi pravidly, uréenymi
rozvrhem prace. Z prava na zakonného soudce totiz vyplyva pozadavek na predvidatelnost
a transparentnost obsazeni soudu, véetné zastupovani, pro Ucastniky fizeni [nalez sp. zn.
III. US 200/98 ze dne 17.12. 1998 (N 155/12 SbNU 423)]. K totoznym zavéram dospél
Ustavni soud i v ¥adé daldich rozhodnuti [viz napf. nilez sp. zn. I. US 93/99 ze dne
27.9.2005 (N 183/38 SbNU 463); nalez sp. zn. IL. US 1191/08 ze dne 14. 4. 2009 (N 85/53
SbNU 79), bod 23; nalez sp. zn. IV. US 1302/10 ze dne 20. 4. 2011 (N 77/61 SbNU 239);
nebo nalez sp. zn. IL. US 1589/13 ze dne 21. 1. 2015, body 33-35].

[38] Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci,
pricemz prislusnost soudu i soudce stanovi zakon. Toto ustanoveni Listiny zakotvuje
pravo na zakonného soudce, které je vyznamnou systémovou pojistkou zarucujici
nezavislost soudd a soudct. Podstatou tohoto prava je, ze prislusnost soudu pro feseni
konkrétni véci se musi fidit pfedem stanovenymi pravidly a ze podle predem stanovenych
pravidel se musi odehravat i pridéleni véci konkrétnimu soudci nebo senatu v ramci takto
uréeného soudu. (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 1. US 2769/15).
Princip zdkonného soudce predstavuje jednu ze zaruk nezavislého a nestranného
rozhodovani. O jeji poruseni jde vzdy, jestlize véc projedna a rozhodne senat, ktery k tomu
nebyl podle predem danych pravidel povolan rozvrhem prace. Jediné dodrzovani téchto
principt je zpusobilé zabranit libovolnému nebo tcelovému obsazeni soudu ad hoc a
zamezit tak pochybnostem o nezavislém a nestranném rozhodovani soudd.

[39] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.12.2008, ¢ j. 9 Afs 47/2008 - 49
konstatoval: ,,Pridélovani spisi, resp. ndpad véci do jednotlivych sendtii a soudciim, je upraven
rozvrhem prdce Nejvyssiho spravnibo soudu. Predseda prislusného sendtu je proto opravnén
rozhodnout o spojeni pouze téch véci, které md ,ve své moci®, resp. které mu jako zikonnému
soudci byly rozvrbem prdce Nejvyssibo spravnibo soudu pridéleny. Neni vsak opravnén, aniz by
zasahl distavné garantovand prava vcastniki vizent, spojit véci, které byly pridéleny rozdilnym
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clensim sendtu, natoZ véci, které do jeho sendtu pridéleny vitbec nebyly (tzv. spojeni véci napric
senaty Nejvyssiho spravnibo soudu).“ Obdobné je nutno nahlizet 1 na mozné ¢ vhodné
spojeni véci u krajskych souda. Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by uvedeny nazor byl,
M 4 Vv M M v 4 M M c*/ v 4 4 M M
jak tvrdi stézovatel, judikaturou prekonan. Dovozuje- li jeji prekonani z judikatury
Ustavniho soudu, nelze mu z davodt uvedenych vyse prisvédéit. Ustavai soud k zavéru o
’ . o / VvV . v b / 4
zakazu libovule, kterym stézovatel argumentuje, dospél ve zcela jinych konsekvencich.
[40] Lze tak shrnout, ze spravni soud je povinen, nez pfistoupi k aplikaci § 39 s. f. s.,
uvazit vzdy skutkovy a pravni ramec té které projednavané véci. To krajsky soud ucinil;
zcela spravné akcentoval zcela odlisny pravni ramec, v némz je zakonnost jednotlivych
rozhodnuti prezkoumavana (na tom niv neméni fakt, ze spolu do urcité miry souviseji;
jinymi slovy, bez ,meritornitho“ rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné
oV 4 / / . \" \ / 7 . . . v
nemuze obstat rozhodnuti o penale za jeho opozdény odvod). V této souvislosti je treba
4 v M / / V1.V b4 4 v 4 / 4
uvést, ze krajsky soud postupoval zcela uvazlivé, nebot nyni prezkoumavané rozhodnuti

ve véci penale vydal az poté (dne 26. 6.2019), kdy pravomocné rozhodl o samotném
odvodu (dne 13. 6. 2019).

[41] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud mu sice dorucil vyjadreni
zalovaného, a to 13. 6. 2019, avSak bez jakékoli vyzvy k replice a jiz dne 26. 6. 2019 ve véci
vydal rozhodnuti. Krajsky soud dle stézovatele mu odnal jeho prava zarucena ¢l. 36
Listiny, kdy mu byla znemoznéna moznost byt slySen a stézovatel tak nemohl hajit sva
prava a jeho postaveni se ve sporu stalo nerovnym; krajsky soud tak dle stézovatele
»zdeformoval® zasadu audiatur et altera pars. K uvedenému je tfeba poznamenat, ze krajsky
soud cca 14 dnt pred vydanim rozsudku stézovatele seznamil s vyjadtenim zalovaného,
mél moznost se s timto vyjadfenim seznamit a pfipadné na ného reagovat; stézovatel se k
uvedenému vyjadreni nevyjadril; zadné namitky k postupu spravnich organt neuvadi ani v
kasacni stiznosti. Namitku zkraceni na svych pravech nelze povazovat za davodnou.

[42] Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatel zalozil bez dalsitho na znéni vyroku napadeného
rozsudku: Zaloba se zamitd, z néhoz dle stézovatele neni patrno, jaky narok byl uplatnén a
co se jim zamita. Takto formulovany vyrok rozsudku je dle stéZzovatele nespravny z
dtivodu neurditosti a zatézuje tizeni vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci.

[43] Z napadeného rozsudku krajského soudu zcela jednoznaéné vyplyva, ze zalobni
body nejsou divodné, protoze v napadeném rozhodnuti ani v postupu dariovych organd
predchazejicim jeho vydani neshledal krajsky soud zadné vady s negativnim vlivem na
zakonnost napadeného rozhodnuti, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni,
proto zalobu zamitl.

[44] Dle § 78 odst. 7 s. f. s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Soudy pusobici ve

spravnim soudnictvi jsou opravnény zalobou napadena spravni rozhodnuti toliko zrusit a
OB M 4 4 ’ o v/ v/ 4 v/ vV Vv . 4 4

vratit je spravanim organum k dalsimu fizeni, pfipadné zalobu proti takovému rozhodnuti

’ . . o / / / ’ . / . v

zamitnout, je-li nedivodna. Zamitavy vyrok krajského soudu je tak plné v souladu se
v 7 ’ / . v 7/ . © o« / / . ’ ’ , .

znénim zakona, ktery reflektuje ,kasacni princip“ spravniho soudnictvi. Uvedena namitka

stézovatele je nedivodna. Z napadeného rozsudku je zcela zfejmé, v jaké véci krajsky soud
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rozhodoval, které rozhodnuti zalovaného prezkoumaval, k jakym zavéram dospél a jak
meritorné rozhodl; namitka res iudicata je zcela nedivodna.

[45] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. t. s. zamitl.

[46] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. . s. Zalovanému, kterému by dle pravidla Gspéchu nahrada naklada fizeni nalezela,
v/ /4 4 Vv o4 M vV 4 4 Ve v/ 4 V4 /v i
zadné naklady presahujici jeho béznou spravni Cinnost v fizeni o kasani stiznosti

nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. prosince 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



