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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném zpredsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: L. J., zast.
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokitem sesidlem Led¢icka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245/2, Hradec Kralové, o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho
organu, spocivajicim v nepostoupeni zadosti o prezkouseni rychloméru pfislusnému
spravnimu organu, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu

v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 30 A 63/2019 - 53,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanémuse nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany pted nezikonnym zisahem ze strany
zalovaného. Ten mél spocivat v tom, ze zalovany bezodkladné nepostoupil zadost zalobce
o prezkouseni pouzitého rychloméru podle § 11a odst. 1 zakona ¢. 505/1990, o metrologii
(dale jen ,zdkon o metrologii“) v souladu s § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu
(dale jen ,spravni 1ad“). Tuto zadost zaslal Zalobce v doplnéni odvolani v rameci
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probihajiciho odvolaciho fizeni vedeného zalovanym proti rozhodnuti Magistratu mésta
Hradec Kralové, jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (prekrocil povolenou rychlost v obci o 27 km/h).

[2]  Zalobce byl toho nazoru, ze pokud zalovany zadost bezodkladné nepostoupil dle §

12 spravniho fadu, podle néhoz je vécné a mistné nepfislusny spravni organ povinen
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podani bezodkladné postoupit prislusnému spravaimu organu a uvédomit o tom podatele,

dopustil se zasahu do jeho vefejného subjektivniho prava vyplyvajictho z citovaného

ustanoveni.

[3]  V napadeném usneseni Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®)
uzavrel, ze popsané jednani, tedy postoupeni zadosti prisluSnému spravnimu organu
v ramci probihajictho spravntho fizeni, je nepochybné tkonem procesni povahy, ktery
predstavuje diléi postup spravniho organu. Takovy tkon nemuze byt na zakladé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazovan za nezakonny zasah ve smyslu § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Proti tomuto pochybeni se
mél zalobce branit zalobou proti odvolacimu rozhodnuti zalovaného podle § 65 s. f. s. (coz
ostatné také ucinil). Krajsky soud tak zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti
pro nespravné posouzeni pravni otazky dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  Stézovatelovou hlavni namitkou je, ze nedinnost pfi postoupeni podani muze byt
v s/ v, 7 v, v 7 v

z povahy véci zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Zadost o prezkouseni rychloméru podle § 11a

zakona o metrologii neni procesnim ukonem, ale jedna se o odliSny (samostatny) tkon.

Odkazuje pritom na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci,

ktery se zabyval otazkou obrany proti nepostoupeni véci, pricemz dovodil, ze prislusna je

pravé zasahova zaloba.

[6] Déle sté¥ovatel namiti nepfiléhavy odkaz krajského soudu na nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2383/19, z dGvodu odlisného skutkovéeho stavu, a
absenci zduvodneéni krajského soudu, pro¢ je mozné vztahnout judikovany nazor i na jeho
pripad.

[7]  Konelné stézovatel namita nespravnost vyroku o nakladech ftizeni. Protoze byla
zaloba odmitnuta, mél byt stéZovateli minimalné vracen soudni poplatek. Tomuto postupu
nebrani ani probéhnuvsi Gstni jednani, nebot jeho konani bylo v rozporu se zakonem. Ma-
li totiz dojit k odmitnuti zaloby, nelze Gstni jednani v souladu se stézovatelem citovanou
judikaturou Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 29 Odo 1511/2005),
ktera je podle stézovatele uplatnitelna i v projednavané véci, nafidit a provést.

[8] Zastupce stézovatele zavérem obsahle vyjadtuje nesouhlas se zpisobem vyvésovani
rozhodnuti spravnich soudu na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, a
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proti rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté
Nejvys$i spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Po posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Soudni ochrany podle § 82 s. f. s. se muze domahat kazdy, kdo tvrdi, ze byl zkracen
na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl
zaméfen primo proti nému nebo vjeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno.
V judikatute je pfitom nesporné, ze postaveni zasahové zaloby oproti jinym Zalobnim
typim je subsidiarni
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42).

[13] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje krajskému soudu, ze v projednavaném pripadé
nelze jednani zalovaného kvalifikovat jako zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Jeho zavér, ze
7 N/ M 4 M 4 /7 /7 4 v/ 7. / 4 M
postoupeni zadosti v ramci probihajiciho odvolactho rizeni je tkonem procesni povahy, je
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spravny. Chteél-li se stézovatel domoci soudniho prezkumu, bylo na misté vyuzit zalobu
proti rozhodnuti dle § 65 s. t. s. (blize k tomu srov. odst. 27 a 28 napadeného usnesent,
s nimiz se kasa¢ni soud ztotoznuje).

[14] Odkaz stéZovatele na rozsudek Krajského soudu v Usti na Labem - pobodka
Liberec ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 59 A 4/2019 - 39, je v tomto pripadé nepfiléhavy. Citované
rozhodnuti se tyka necinnosti pti postoupeni podani pfi jeho dorudeni na neptislusny
spravni organ (konkrétné slo o zadost o uplatnéni opattreni proti necinnosti Méstského
G¥adu Zelezny Brod, které bylo zaslino Magistratu mésta Liberec namisto Krajského tifadu
Libereckého kraje).

[15] Oproti tomu v projednavaném pripadé jde o postoupeni zadosti, ktera byla soudasti
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podani oznaleného ,Doplnéni odvolani, dorudeného prislusnému spravnimu organu.
Nadto zadost Gzce souvisela s predmétem odvolactho fizeni. Ze spravniho spisu Nejvyssi
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spravni soud zjistil, ze zadost stézovatele v rozsahu jednoho odstavce se v podani nachazi
. ’ .. / v v ’ ’ s .
na jeho samotném konci, je nadepsana ,Prezkouseni dle zakona o metrologii“, graficky
zcela odpovida zbytku podani a jeji obsah zni: ,,Obvinény, vzhledem k tomu, Ze si neni
védom Zadného prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, a md pochybnosti o sprdvnosti
provedeného mévent, jako posledni poZaduje, aby pouZity rychlomér byl prezkousen dle § 11a
odst. 1 zakona o metrologii“. Nejedna se tedy o jednozna¢né oddélitelnou ¢ast podant, ktera
by k nému byla napf. omylem pouze pfilozZena, a naopak $lo o integralni soucast odvolaci

namitky stézovatele napadajici nespravnou kalibraci rychloméru.

[16] Nejvyssi spravai soud zaroven souhlasi s odkazem krajského soudu (odst. 25
napadeného usneseni) na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. II. US 2383/19,
ktery stézovatel oznacuje jako nepfilehavy. To, ze predmétem rizeni v citovaném pripadeé
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byla pripustnost zasahové zaloby proti platebnim vymértim v darlovém fizeni, bez dalsiho
automaticky neznamena, ze neni mozné ucinéné zavéry aplikovat i vjinych dastech
spravniho prava. Naopak, samostatny princip subsidiarity zalob vychazi z pravai Gpravy
vs. f. s. a nikoliv ze specifickych pravnich predpist darniového prava. Zavéry jsou tak
aplikovatelné obecné i1 v pripadé posuzovani jinych zalob nez pouze téch, tykajicich se
danového prava. K tomuto zavéru je mozné odkazat i na dalsi rozhodnuti spravnich soudd,
které na citovany nalez Ustavniho soudu odkazuji i v Hzenich nedotykajicich se datiovych
predpist (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 1 As
375/2020 - 88, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 6 A 67/2020 - 27
anebo usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 51 A 34/2020 - 34).

[17] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze namitané
jednani zalovaného nemuze byt samo o sobé povazovano za nezakonny zasah dle § 82 s. 1.
s.

[18] Dal$i namitka stézovatele ohledné nevraceni soudniho poplatku je taktéz
nedtvodna. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 29 Odo 1511/2005, na
které stézovatel odkazuje, je nepriléhavé. Toto rozhodnuti se zabyvalo situaci, kdy
probéhlo jednani na zakladé zaloby postradajici predepsané zakonné nalezitosti, a pro které
byla neprojednatelna
(§ 43 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad). Analogickym ustanovenim ve spravnim
soudnictvi je § 37 odst. 3 a 5. t. 5., podle kterych se zaloba odmitne, pokud ulastnik fizeni
neopravi nebo neodstrani vady podani na vyzvu soudu, pokud pro tento nedostatek neni
mozné v fizeni pokracovat.

[19] Jak vyplyva ze spisu krajského soudu, v projednavaném pripadé krajsky soud
odmitl zalobu na uUstnim jednani dne 28. 1. 2020, ptiCemz v pisemném vyhotoveni
napadeného usneseni je jako duvod odmitnuti uveden § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ¢ili
odmitnuti pro neodstranitelnou absenci podminek fizeni, coz brani dalsimu projednani
véci. Jedna se o jiny divod odmitnuti zaloby, nez na ktery se vztahuje stézovatelem
citované usneseni Nejvysstho soudu. Jinymi slovy, neni odmitnuti jako odmitnuti.
Nejvyssi spravni soud Vv tomto ohledu také upozornuje
na § 49 odst. 8 s. 1. s., podle ktereho, zjisti-li soud pti jednani, ze existuji davody pro
odmitnuti zaloby, rozhodne o ném usnesenim. Soud tedy ma moznost odmitnout zalobu
az na Gstnim jednani.

[20] Protoze zaloba nebyla odmitnuta pred prvnim jednanim ve véci, a jednani nebylo
nafizeno a provedeno vrozporu se zakonem, nema stézovatel narok na vraceni
zaplaceného soudniho poplatku (¢ contrario § 10 odst. 3 zakona ¢ 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich i fine).

[21] Zpusob zvetejriovani soudnich rozhodnuti na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu s pfedmétem nynéjsiho tizeni nijak nesouvisi, kasacni soud se proto touto
otazkou blize nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se zavérem krajského soudu, a kasaéni
/v i o 4 V.
stiznost proto jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. t. s.
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[23] Vyroky o nahradé nakladd fizeni se opiraji o §60 odst.1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné
Ve * IV 4 i / v 7/ v v vV Vv o v /. v
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a
4 4 4 /4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 4 4 M
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
Uredni Cinnosti v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 4. prosince 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



