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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: D. B.,
zastoupena Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou, se sidlem 28. pluku 128/12, Praha 10, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, 130 51 Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2020, & j. 41 A 21/2020 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2020, &. j. 41 A 21/2020 - 25,
se rusi avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domahi zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
7alované ze dne 4. 8. 2020, & j. CPR-45878-2/CJ-2019-930310-V241, jim% bylo zménéno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne
5.11.2019, & j. KRPU-171128-26/CJ-2019-040022-SV-CV. Timto rozhodnutim bylo
stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) boda 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), soucasné byla stanovena
doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce
jednoho roku.

[2]  Dne 3.10.2019 provedla policejni hlidka pobytovou kontrolu a Setfeni v zubni
ordinaci PadaDent s. r. o. na adrese Dukelska 294 v Podboranech, pii které zjistila, ze
stézovatelka provadéla bez prislusného povoleni k zaméstnani zubni lékarské osetfeni za
ptitomnosti zubniho lékate MUDr. J. F.; stézovatelka policejni hlidce predlozila své
osvédCeni o ziskani odborné zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani v oboru
zubni instrumentarka ze dne 17. 8. 2019 a svou pracovni smlouvu se spole¢nosti PadaDent
s. . 0., podle které naplni jeji prace byly administrativni prace, prace s pocitaem, péce o
zakazniky, objednavky materialu, asistovani zubnimu lékari, uklid a udrzba ordinace a
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vypomoc pfi obsluze rentgenu; stézovatelka vystudovala lékatskou fakultu v Kyjevé, obor
stomatolog. Z ptipisu Ufadu prace - krajské pobotky v Usti nad Labem ze dne
10. 10. 2019 spravni organ prvniho stupné zjistil, ze k tomuto datu ji nebylo vydano
pracovni povoleni; dne 4. 10. 2019 byla zpétné nahlasena na informacni kartu jako cizinec
podle § 98 pism. o) zdkona o zaméstnanosti s tim, ze od 1.7.2019 do 1. 7. 2020 trva jejt
pracovni pomér u spolenosti PadaDent s. r. 0. na pozici zubni instrumentarky.

[3]  Z pripisu Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky ze dne 17. 10. 2019
vyplynulo, Ze stéZovatelka pobyva na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu s dobou platnosti od 1.1.2019 do 31.10.2019 za tucelem
studia v Ministerstvem zdravotnictvi akreditované instituci Akademia CZ s. r. o. v ramci
rekvalifikaéntho kurzu ,zubni instrumentarka“. Kurz ukoncila Gspésné dne 17. 8. 2019,
tedy jesté pred uplynutim povoleného pobytu.

[4]  Spravni tizeni bylo se stézovatelkou zahajeno v dobé platného povoleni k pobytu.
Stézovatelka na svoji obranu mimo jiné uvadéla, ze vyhosténi by znamenalo nepfiméfeny
zasah do jejiho soukromého a rodinného Yivota; uvedla, %e v Ceské republice pobyva na
zakladé povoleni k pobytu jiz dva roky, pricestovala sem za ulelem slozeni aprobaénich
zkousek a chtéla zde pracovat jako zubni lékarka; vzhledem k tomu, ze v ramci studia
rekvalifikaéntho kurzu (zubni instrumentarka) absolvovala praxi i v zubni ordinaci, ke
které nepotrebovala zatrizovat zadné pracovni povoleni, nevédéla, ze bude potrebovat
pracovni povoleni v pripadé, ze nastoupi na pracovni pozici tykajici se stejného oboru,
k jehoz vykonu méla absolvovanim kurzu opravnéni a ktery vykonavala v ramci praxe ve
Stomatologickém centru Lipa. Této povinnosti si nebyla védoma, nikym nebyla
upozornéna, ze jako student rekvalifikaéniho kurzu, ptipravujici se na budouci povolani
v Ceské republice, nem volny vstup na trh préce a potiebuje povoleni. Pokud by o takové
povinnosti védéla, povoleni od ufadu prace by si obstarala (povoleni k zaméstnani vydané
poté Utadem préce, krajski pobocka v Usti nad Labem ze dne 10. 2. 2020, je zaloZeno ve
spise krajského soudu na ¢. 1. 22 - pozn. NSS). Uvedla, Ze o povinnosti mit prislusné
povolenti ji neinformoval ani zaméstnavatel, k némuz nastoupila, oba byli v dobré vire, ze
zadné predpisy neporusuji; po celou dobu jejtho zaméstnani za ni zaméstnavatel radné
odvadél zalohy na dan z pfijmt a na socialni a zdravotni pojisténi. Stézovatelka dale na
svoji obranu uvedla, ze zavadny stav se snazila thned napravit, a poté, kdy se 3. 10. 2019
dozvédéla, ze zde pracuje nelegalné, dne 4. 10. 2019 spole¢né se svym zaméstnavatelem se
dostavili na Urad prace, a rovnéz pozadala Ministerstvo vnitra o udéleni zaméstnanecké
karty. Uznala, ze porusila pravni predpisy, ale stalo se tak netimyslné, vyhradné pouhou
nedbalosti nevédomou.

[5]  Stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni akcentovala zasah prfedeviim do
soukromého pracovniho zivota, pfi¢emz odkazovala na § 174a zakona o pobytu cizincg;
uvedla, ze spravni vyhosténi je v jejim ptipadé s ohledem na okolnosti, které uvedla,
Ve VYV / / / v . X / . Voo /
neprimérenym zasahem. Poukazala na to, ze je v Ceské republice plné integrovana,
absolvovala zde studijni kurz vedeny v eském jazyce, ma zde pratele a zaméstnani, které je
M M4 V7/e o VvV Ve A ./ v 4 v 4 N4 /4 Vv 4
zdrojem jejich priymu; rovnéz dolozila hodnotici vyjadreni zaméstnavajictho 1ékare o nutné
v v M /4 o V v 4 M /4 v v
potrebé asistenta, kterého nemuze sehnat, bez néhoz by nemohl praxi v malém mésté (v
Podboranech) viibec vykonavat, coz by zna¢né zkomplikovalo dostupnost lékaiské péce
dosavadnich pacient; dodal, ze si zde stézovatelka vybudovala pratelské vztahy a to nejen
pracovni, ale je i v izkém kontaktu s rodinami zaméstnanca.
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[6]  Spravni organ prvniho stupné k této namitce uvedl, ze stézovatelka pficestovala
isté z ekonomickych davodu, intenzita jejich vazeb na Uzemi Ceské republiky je

e P Vv v oV v IV . ) / ey Vee e ey
minimalni, pfiCemz nemuze prevazit nad vazbami, které ma na Ukrajiné, kde zije jeji
rodina a sourozenci; poukazal na to, ze stézovatelka nedisponuje dosud zaméstnaneckou
kartou, byt o ni pozadala, ani pracovnim povolenim, proto vyjadreni, ze by se mohlo
M 4 / Ve o v 4 7 . i 4 A v 4
jednat o zasah do soukromého zivota z divodu zaméstnani je irelevantni. K vyjadreni
jejiho zaméstnavatele o potrebnosti stézovatelky pro svoji ordinaci uvedl, Ze tento zajem
nemuze prevazit nad vefejnym zajmem, aby zde byli zaméstnani jen ti cizinci, ktefi splni
vSechny potfebné kvalifikacni predpoklady a dals$i podminky trhu prace, pricemz zajmem
Ceské republiky rozhodné neni, aby zde byli zaméstnani cizinci bez povoleni
k zaméstnani.  Spravni organ uzaviel, ze nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které
by dusledkem spravniho vyhosténi mohly neptimérené ovlivnit soukromy ¢i rodinny
zivot stézovatelky, ani zavislost na prostredi ¢i spolecnosti ve ktere zije. Rozhodl proto, ze
byly naplnény podminky pro vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu
cizincl, nebot stézovatelka na Gzemi Ceské republiky byla zaméstnana bez platného

4 v 4 4 v 4 4 v b 4 4

opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
vykonu zaméstnani.

[7]  Vodvolani, které zalovana zamitla, stézovatelka mimo jiné namitala
neproporcionalitu vydaného rozhodnuti, odkazala na rozsudek NSS sp. zn. 8 As 109/2013,
ktery akcentuje pfiméfenost rozhodnuti z hlediska vefejného zijmu. Uvedla, %e v Ceské
republice ziskala potrebné vzdélani, pripravuje se na posledni pokus vykonat aprobacni
zkousku odborné zpusobilosti zubni lékaf, ktera se ma konat na jare 2020, vydani
rozhodnuti o vyhosténi muze znemoznit vykon této zkousky, na kterou se stézovatelka
dlouhodobé pfipravuje. Dodala, ze zde ma mnoho velmi blizkych kamaradt i moznosti
zaméstnani v oboru, ktery vystudovala a dale si v ném studium prohlubuje.

[8]  Zalovani odvolani stéZovatelky zamitla, konstatovala, Ze protipravni jednani bylo
radné prokazano, a skutkovy stav byl nalezité zjiStén; neni pritom rozhodné, zda
stézovatelka jednala Gmyslné ¢i pouze z nedbalosti; aprobovala zavér prvostupnovéeho
rozhodnuti stran pfimérenosti vyhosténi z hlediska § 119a odst. 2 a § 174a zakona o
pobytu cizinct. Uvedla, ze dotéeni soukromého a rodinného zivota stézovatelky je tnosné
v porovnani s vefejnym zijmem na tom, aby na Gzemi Ceské republiky pobyvali pouze
cizinci, ktefi se v dohledné minulosti nedopustili zavazného protispoleéenského jednani;
konstatovala rovnéz, ze zde sice stézovatelka pobyva po dobu dvou let, nicméné si zde
neutvotila takové vazby na Ceskou republiku, které by ji branily vycestovat do domovské
zemé, kde ma rodinu. Dodala, ze se svou tetou, ktera je statnim ob¢anem Némecka, se
muze dale stykat mimo staty Evropské unie, tedy napft. ve svém domovském staté

[91  Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka dne 11. 8. 2020 zalobu, v niz namitla
po pravni strance nespravné posouzeni skutkového stavu a nespravné posouzeni podminek
v 4 4 / 7V / /7,0 4 4 v
pro ulozeni zakazu vstupu na Gzemi c¢lenskych statd EUj; dale namitla nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalované. V doplnéni zaloby ze dne 3. 9. 2020 déle uvedla, Ze pfipousti, ze po
kratkou dobu vykonavala zavislou ¢innost bez potrebného povoleni k zaméstnani,
nicméné zdiraznila, Ze stejné jako jeji zaméstnavatel nevédéla o tom, ze by porusovala
4 4 v 4 4 4 \4 4 / v/

zakon; podotkla, ze méla platné povoleni k pobytu a domnivala se, ze ma volny pristup k
vykonu zaméstnani ve smyslu § 98 pism. o) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
nebot na Gzemi Ceské republiky ziskala sttedni odborné vzdélani a odbornou zpisobilost

’ - 7V . .y v/ v . v . .
v oboru zubni instrumentarky; v jejim pripadé se jednalo o nevédomou nedbalost, nikoli
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/ /7 Ve /V /4 /4 4 4 4 4 4 4 4 4
o umyslné ¢i ucelové obchazeni zakona, a proto se ji rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné jevi nepriméfenym; nebyla fadné posouzena zasada proporcionality. Dodala, ze
v 4 v i v/ v 4 /4 M A4 v 4 /
zalovana chybné posoudila prislusnou odvolaci namitku a fadné se s ni v napadeném
rozhodnuti nevyporadala; uvedla, Ze nerozporovala vykon zavislé ¢innosti bez povoleni
k zaméstnani, coz spravni organy obsahle odtvodrovaly, ale zejména namitala, ze zalovana
nezohlednila v odvolani zjisténé skutecnosti ve vztahu k délce zakazu vstupu a neuvedla
své uvahy, které ji vedly k zavéru o pfiméfenosti nemoznosti vstupu ajeji délky,

. Ve vy / ’ . ’ Ve [
nezohlednila nepfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, absenci umyslu
ve v J ) 7 v . / v v 7 vV / ’ ’

porusit Ceské pravni predpisy, zavaznost poruseni a vazby stézovatelky k Gzemi Evropské
unie, kde bydli jeji teta a kde ma druha - obc¢ana Ceské republiky, s nimz ma trvaly
hluboky vztah asdili spolecnou domacnost. Dodala, ze zalované mélo byt z uredni
Ve i /4 \4 4 /5 v/ 4 v 4 v 4 i /
¢innosti znamo, ze s ni bylo zahajeno fizeni o udéleni pfechodného pobytu rodinného

v/ v _ 7 v / i 4 v /4 4 4 4 v/ 4 4 4
prislusnika oblana Evropské unie. Namitla, ze spravni organy musi v fizeni o spravnim

vV _V 4 v/ v/ Vo b 4 v M M v/ Vo Ve M M M

vyhosténi posuzovat pfipad prisné individualné, nikoli pausalné ¢i formalisticky, jak to

Ve s / ’ / stV / / g ’
ucinily spravni organy v jeji véci. K tomu odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL
US 31/08; doplnila, Ze neporusila vefejny zajem na dodrzovani pravnich predpisu, nebot
MM 4 4 v/ /. / 4 4 4 \4 ./ 4
jeji jednani nespocivalo v Uimyslném obchazeni zakona. Podotkla, ze ji bylo vydano
rozhodnuti pfislusného Gfadu prace k vykonu zaméstnani, timto byl z jeji strany odstranén
protipravni stav zpusobeny neumyslnym a nevédomym vykonem zaméstnani bez
povoleni, tudiz nevznikla (jma vefejnému zijmu a vefejnému poradku v dostatecné
M .V o v o4 4 4 4 4 4 V_V 4
intenzité oduvodnujici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[10] Krajsky soud zalobu zamitl. Pfedevsim uvedl, ze soudni fizeni ve spravnim
soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété
v oV v v / M v * Vv 4 i 4 v
s. I. s., proto se soud muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve
lhtité deseti dna od doruceni rozhodnuti zalované, tj. v projednavané véci do 20. 8. 2020,
nebot napadené rozhodnuti bylo pravni zastupkyni zalobkyné doruceno do datové
schranky dne 10. 8. 2020. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo
nepripustné poruseni principu koncentrace fizeni; z téchto dvodt soud nemohl prihlizet
k tém zalobnim bodim, které nové vznesla v doplnéni zaloby ze dne 3.9.2020, . po
uplynuti lhaty pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. t. s. nejzazsim limitem 1 pro
pripadné rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body. Soud se tak z dtivodu pozdniho uplatnéni
nemohl zabyvat namitkou, ze stézovatelka nevédéla, ze by vykonem zavislé Cinnosti bez
v 4 4 v 4 4 v 4 M v

potrebného povoleni k zaméstnani porusovala zakon, jednalo se o nevédomou nedbalost, a
napadené rozhodnuti je proto nepfiméfené. Stejné tak se soud nemohl vécné vyporadat s
opozdéné namitanou nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota.

[11]  Krajsky soud shledal rozhodnuti zalované prezkoumatelné, uvedl, ze z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti je seznatelné, jak se zalovana vyporadala s odvolacimi namitkami,
které skuteCnosti vzala za podklad napadeného rozhodnuti, podle které pravni normy
rozhodla a jakymi Gvahami se fidila pfi hodnoceni dikazd, a z jakych davoda shledala, ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano v souladu se zakonem. Krajsky
soud dale konstatoval, ze stézovatelka mimo jakoukoli pochybnost naplnila podminky §
119 odst. 1 pism. c) bodu 1 zdkona o pobytu cizincg, nebot byla na izemi Ceské republiky
v 4 v 4 4 v 4 4 v . 4 /
zamestnana bez potrebného povoleni k zaméstnani, ackoli toto bylo podminkou vykonu
v 4 4 4 4 4 vV _ Vv 4 4 / /7 vV / /7,0
zamestnani. Podminky pro spravni vyhosténi se zakazem vstupu na Gzemi clenskych stat
Evropské unie az na tfi roky tudiz byly splnény. Podle nazoru soudu byl v tomto sméru
naprosto dostate¢né zjistén a spravné posouzen iskutkovy stav, coz odpovida obsahu
spravniho spisu. Soud zdGraznil, Ze neznalost zakona neomlouva, a proto stézovatelka
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musi nést negativni dasledky svého protipravniho jednani. Skutecnosti, které stézovatelka
uplatnila v doplnéni zaloby, krajsky soud nereflektoval.

[12] V kasa¢ni stiznosti stézovatelka namitd nezakonnost a neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. ], tvrdi, Ze rozsudek postrada
radné odtvodnéni a vyporadani se s namitkami stézovatelky, které vznesla v podani ze dne
11. 8. 2020, a to, ze zalovany nespravné po pravni strance posoudil skutkovy stav véci a
Ve i / 4 v v / v/ Vo v 4 4 v 4
ucinil chybny zavér o tom, Ze v posuzovaném pripadé jsou splnéné podminky pro ulozeni
4 / 4 v / /7,0 / M \4 /7 v 4 M
zakazu vstupu na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, a ze rozhodnuti zalované je
neprezkoumatelné. Tyto zalobni body uvedené v podani ze dne 11. 8. 2020 stézovatelka
oduvodnila co do obsahu v pozdéj$im podani ze dne 3.9.2020, proto se nejednalo o
rozsireni zalobnich bodu a nebyly stézovatelkou vznesené nové zalobni body, jak uvadi
krajsky soud, ale pouze o vysvétleni davodnosti zalobnich bodd uvedenych stézovatelkou
v podani ze dne 11.8.2020. VySe uvedené skutecnosti jsou zfejmé z obsahu podani
stézovatelky ze dne 3.9.2020 a 11.8. 2020, kdy soud ma zkoumat vzdy obsah. Zavér
krajského soudu o tom, ze dne 3. 9. 2020 doslo ze strany stézovatelky k vzneseni novych
zalobnich bodu, ke kterym soud neprihlizel pfi vydani rozsudku, je nespravné a je
divodem pro zruseni rozsudku. K tomuto stézovatelka poukazuje, ze zavér soudu o tom,
ze se nemohl zabyvat namitkou stézovatelky ohledné toho, ze nevédéla, ze by vykonem
4 i / Ve i v / 4 v 4 4 v 4 Vv
zavislé linnosti bez potfebného povoleni k zaméstnani porusovala zakon, stézovatelka
4 4 v 4 M /V 4 vV M v 4 ./ /
uvadi, ze tato namitka a prohlaseni stézovatelky je obsazené v textu jeji vyslechu ze dne
22.10. 2019, ktery je obsahem spravniho spisu a ktery krajsky soud uvadi v odst. 11 a odst.
12 rozsudku. Tato namitka je obsazena ive vyjadreni stézovatelky ze dne 25. 10. 2019,
které uvadi soud v odst. 13 rozsudku. Pravé s ohledem na skutecnosti, které jsou obsazené
ve spravnim spise je zfejmé, ze se jednalo o nevédomou nedbalost, nikoliv Gmyslné
obchazeni zakona, a proto stézovatelka namitala nespravné pravni posouzeni skutkového
stavu, kterého se dopustila zalovana pfi vydani rozhodnuti. Proto zavér a postup soudu
spocivajici v neposouzeni téchto namitek a skuteénosti s odkazem na zasadu koncentrace
(odst. 16 rozsudku na konci) je chybny a je divodem pro zruseni rozsudku.

[13]  Stézovatelka dale poukazuje na to, ze obsahem spravniho spisu, ktery soud zkoumal
Ve 4 4 4 . 4 /7 v M 4 /4 A v 4 4 M
privydani rozhodnuti, jsou nasledujici skutecnosti: 1) pisemné vyjadfeni a namitky
stézovatelky uvedené ve vyslechu ze dne 25. 10. 2019 a dale v odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti spravniho organu L stupné o tom, ze nerozporuje skuteCnost, ze vykonavala
’ ’ M Ve v 4 4 v 4 4 4 4 \4
po kratkou dobu zavislou ¢innost bez potrebného povoleni k zaméstnani, ale uvadi, ze
stejné jako 1 zameéstnavatel nevédéla o tom, ze by porusovala zakon a nedopustila se
Gmyslného obchazeni zikona, nebot na Gzemi méla platné povoleni pobytu a domnivala
se, ze¢ ma volny pristup k vykonu zaméstnani ve smyslu § 98 pism. o) zakona o
zaméstnanosti, nebot je osobou, kterd ziskala stiedni odborné vzdélani na Gzemi Ceské
. 7 . IV « /7 o . / vV /
republiky v oboru ,zubni instrumentarky* a ziskala tuto odbornou zpusobilost Gspésnym
ukondenim studia, 2) kopie informace o nastupu zaméstnance spole¢nosti PadaDent s.r.o.,
kde je uvedena jako zaméstnanec a jeji identifikace jako ,cizince podle § 98 pism. o) zikona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, 3) sdéleni Ufadu prace Ceské republiky, pracovisté
Louny ze dne 10. 10. 2019, 4) odvolani stézovatelky proti rozhodnuti spravniho organu L
v /v ’ v . . V7 v .
stupné. Vyse uvedené skuteénosti soud mnezohlednil a nevyporadal se s témito
skuteénostmi, které jsou obsahem spisového materidlu pti vydani rozsudku, i kdyz byly
obsazené v zalobnich bodech podani stézovatelky ze dne 11. 8. 2020. StéZovatelka ma za to,
v /7 v/ v v 4 4 4 4 4 4 vV VvV 4
ze v jeji pripadé nebyly naplnéné podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi.
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[14]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Stézovatelka rovnéz pozadala o priznani
odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

[15] Zalovana ve vyjadreni uvedla, Ze trva na svych zavérech a spravni rozhodnuti, jakoz
i rozsudek krajského soudu povazuje za zakonny. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

[16] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek rizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu dle § 103 odst.
3a4s.1.s.), adospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu na opozdénost ,nové
v / \4 4 o &«
uplatnénych zalobnich bodu.

[18] TPodle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct zaloba proti spravnimu rozhodnuti
o vyhosténi musi byt podana do 10 dnu od doruceni rozhodnuti spravniho organu v
poslednim stupni. Neni zde sporné, ze v uvedené lhuté stézovatelka zalobu podala. Zcela
obecné v niuplatnila kromé namitky nespravného posouzeni podminek pro ulozeni
zakazu vstupu na Uzemi Clenskych statG EU neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované a
dale nespravné pravni vyhodnoceni a posouzeni zjisténého skutkového stavu. Doplnéni
zaloby, které bylo krajskému soudu doruceno dne 3. 9. 2020 neobsahovalo, jak se mylné
stézovatelka domniva, pouze rozvinuti, ¢i upfesnéni a konkretizaci jiz uplatnénych
zalobnich bodd, ale uvedla zcela nové skute¢nosti.

[19] Smyslem uvedeni zalobnich bodu je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného
soudniho prezkumu ve lhtté zakonem stanovené k podani zaloby. Zakonny pozadavek je
proto naplnén i jen zcela obecnym a stru¢nym - nicméné srozumitelnym a jednoznaénym
- vymezenim skutkovych i pravnich divodu tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad
spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké casti a z jakych hledisek se ma soud véci
zabyvat. Tento pozadavek stézovatelka vsak ve svém podani ze dne 11. 8. 2020 nenaplnila.
Teprve v doplnéni, které bylo doruceno soudu dne 3. 9. 2020, tedy az po uplynuti lhaty,
vniz tak mohla ucinit, uplatnila zcela jiné Zalobni namitky na zakladé zcela nové
argumentace.

[20]  Nejvyssi spravai soud vsak shledal pochybenti krajského soudu v jeho postupu, resp.
shledal vadu v fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti [§ 103 odst.
1 pism. d) s. . s.]. Ktakové vadé je pritom Nejvyssi spravai soud povinen prihlizet
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[21]  V rozsudku ze dne 2. 8.2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 42, Nejvyssi spravni soud téz
konstatoval: ,,Za Zalobni bod, u néhoz je tVeba pokusit se o jeho doplnéni a upresnéni, je nutno
povazovat kazdé vyjddrent Zalobce, z néhoz byt'i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze tento
md_napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu za nezakonné.“ Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze nelze prehlédnout, ze stézovatelka ve v¢as podané zalobé ze dne 11. 8. 2020
zcela jasné avizovala, ze zalobu doplni do 31.8.2020, coz oduvodnovala zdravotnim
stavem pravniho zastupce. Toto datum pfitom zvyraznila, tudiz je nemohl krajsky soud
prehlédnout. Nemohl také prehlédnout, ze toto datum je jiz zjevné za lhiitou pro pripustné
uplatnéni dalsich namitek. Bylo tedy nanejvys korektni, aby krajsky soud stézovatelku na
tuto skuteénost upozornil, resp. zvolil postup predvidany vyse uvedenym rozsudkem a
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pokracovani

umoznil stézovatelce doplnit zalobu v ramci stanovené soudcovské lhuty tak, aby predesel
svému naslednému postupu, jimz zasahl do zakladnich prav a svobod stézovatelky, zejm.
prava na spravedlivy proces. V tomto sméru postupoval krajsky soud v rozporu s principy
spravedlnosti a spravedlivého rozhodovani (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31).

[22]  Jestlize tedy za této situace uplatnila stézovatelka, byt opozdéné, namitky, s nimiz
se krajsky soud v oduvodnéni rozsudku nevyporadal, je takovy rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2004, . j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[23] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze rozsudek
krajského soud nemuze obstat, proto jej podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vraci k
dal$imu fizeni. V ném se krajsky soud prezkoumatelnym zptusobem vyporada se vsemi
namitkami, které stézovatelka v zalobé v¢. jejtho doplnéni uvedla, tj. vCetné namitané

Ve VvV . ’ v , . ,
neprimérenosti rozhodnuti zalované z hlediska § 119 odst. 2, resp. § 174a zakona o pobytu
cizincu z hlediska ji uplatnénych tvrzeni.

[24] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasa¢ni
% i
stiznosti.

[25] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti
bezprosttedné po provedeni nezbytnych procesnich tkont meritorné, nerozhodoval jiz
samostatné o odkladném tucinku, nebot by to bylo zjevné nadbytecne.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. prosince 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



