1 As 87/2020 - 50

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. T. D.,
zastoupen Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky Grad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budé&jovice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2019, & j. KUJCK
79285/2019, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 2. 2020, &. j. 60 A 6/2019 - 61,

I

takto:
Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich  ze dne 10. 2. 2020,
¢.j.60 A 6/2019-61,se zrusSuje.
Rozhodnuti Krajského afadu Jiholeského kraje ze dne 8.7.2019, ¢(.j.
KUJCK 79285/2019, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany nem34 pravo na nahradu nakladG fizeni o zalobé ani o kasacni
stiZnosti.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho zistupce, advokéita
Mgr. Ondreje Fialy, na ndhradé nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti 27.300
K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Méstsky  Grad  Vimperk  rozhodnutim  ze  dne  25.7.2018, ¢.j.
MUVPK-OD-24680/18-SVECH, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdkonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Prestupku se
zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 1. 3. 2018 v 15:15 hodin fidil na silnici I. ttidy ¢. 4
pobliz autobusové zastavky vobci Hlinisté motorové vozidlo VW Golf, na némz
v rozporu s jinym pravaim predpisem nebyla umisténa tabulka registracni znacky, nebot
na tomto vozidle byla umisténa neplatna némecka prevozni registracni znacka se zlutym
pruhem ¢. X, ktera pozbyla platnost ke dni 25.2. 2018. Za uvedeny prestupek spravni
organ ulozil zalobci pokutu ve vysi 5.000 K¢ a zakaz Cinnosti spodivajici v zakazu fizeni
viech motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Zalovany napadenym rozhodnutim upesnil
odkaz na zakonné ustanoveni ve vyroku prvostupnového rozhodnuti a ve zbytku odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale
jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl, nebot neshledal duvodnou zadnou
z namitek uplatnénych v rozsahlé zalobé. Prestupek byl dle krajského soudu dostateéné
prokazan fotodokumentaci a podpisem zalobce na oznameni o prestupku a spravni organy
prestupek spravné kvalifikovaly. Zalobce naplnil formalni i materialni stranku deliktu,
nebot svym jednanim narusil spoleCensky zajem na tom, aby vozidla uzivana v provozu na
pozemnich komunikacich byla identifikovatelna. Krajsky soud neshledal poruseni zasady
presumpce neviny tim, ze spravni organ v protokolu o Ustnim jednani vyjadril, jakym
zpusobem véc hodnoti s ohledem na podklady, které ma pro své rozhodovani v danou
chvili k dispozici. Pasaz z vyjadreni zalobce ve spravnim fizeni o tom, ze ,zkriceni
procesnich prav obvinéného a predevsim vyse namitnuté poruseni zasady presumpce neviny tak
vedou obvinéného k pochybnostem o nepodjatosti opravnéné #redni osoby“, krajsky soud ve
shodé se spravnimi organy nepovazoval svym obsahem za radné uplatnénou namitku
podjatosti. Zalobce mél v pribéhu fzeni moZnost seznimit se se viemi podklady a vyjad¥it
se k jejich obsahu. Spravni organy nemohly upustit od ulozeni trestu, nebot takovy postup
vylucuje specialni Gprava § 125¢ odst. 9 zakona o silniénim provozu. Nesdéleni informaci
o opravnéné uredni osobé neni pochybenim, které by mohlo mit samo o sobé vliv na
zakonnost spravniho rozhodnuti. Obsahem cizojazy¢nych dokumentl ve spise jsou pouze
technické parametry a registralni tdaje vozidla, s nimiz Zalobce musel byt seznamen.
Pravni predpisy stanovi pravo na vefejné Gstni jednani v trestnich vécech (potazmo ve
vécech spravniho trestani) pied soudy, nevefejnosti Gstniho jednani ve spravnim ftizeni
proto nebylo toto pravo zalobce dotéeno. Konecné, zménou vyroku v odvolacim ftizeni
doslo pouze k uptesnéni vyroku a doplnéni pfislusnych odkazi na zdkonna ustanovent,
zalobci proto nemohla vzniknout Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat se.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni zalovaného, replika Zalobce

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
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v niz namita nespravné posouzeni vsech zalobnich namitek. Trva na tom, ze uredni
zaznam ani oznameni o prestupku nemohou slouzit jako dikaz viny a fotograficka
dokumentace neprokazuje, ze by stézovatel fidil vozidlo, nebot je na ni vyobrazena pouze
blize neurcena osoba.
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[4]  Skutek mél byt dle stézovatele posouzen spise jako prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu. Vozidlo, jehoz technicka zpusobilost byla schvalena
a které neni zapsano v registru silni¢nich vozidel, lze na pozemnich komunikacich
provozovat pouze za ulelem jizdy z mista prodeje do mista registrace silni¢niho vozidla.
Takove vozidlo musi byt opatteno platnou tabulkou se zvlastni registra¢ni znackou, ktera
je platna pouze po dobu 10 dnt ode dne umisténi na prodané vozidlo. Pokud fidi¢ uzije
vozidlo po uplynuti uvedené lhuty nebo jej uzije k jiné jizdé nez z mista prodeje do mista
registrace, nelze jeho jednani dle komentarové literatury podradit pod § 125¢ odst. 1 pism.
a) bod 1 zakon o silniénim provozu. Skutek, ze kterého byl stézovatel obvinén, nadto
nenaplnuje formalni znak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o silnicnim
provozu, nebot nefidil vozidlo, na némz by nebyla umisténa zadna registracni znacka nebo
registracni znacka, ktera nebyla vozidlu pridélena.

[5]  Materialni stranka prestupku nebyla dle stézovatele naplnéna, nebot registracni
znacka (byf spozbytou platnosti) byla ptidélena pravé tomuto vozidlu a zadnym
o v v M (e i / 4 4 4 4
zpusobem tak nebyla znemoznéna identifikace vozidla. Obecné konstatovani spravnich
organd, ze neni v zajmu spoleCnosti, aby v provozu na pozemnich komunikacich
dochazelo ze strany ucastnikG k porusovani pravidel silni¢ntho provozu, povazuje
Vv v / v/ 4 4 4 M ./ 4 4 i
stézovatel za neprezkoumatelné vyporadani namitky absence materialni stranky deliktu.

[6] V protokolu o Ustnim jednani spravni organ vyslovné uvedl, ze obvinény byl
shledan vinnym z prestupku a jaky spravni trest se mu uklada. Stézovatel nesouhlasi s
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nazorem krajského soudu, zZe se jednalo o pouhé naznaceni predbézného pravniho nazoru
pred vydanim rozhodnuti.

[71  Nelze souhlasit s nazorem krajského soudu, ze namitka podjatosti nebyla fadné
vznesena, nebot zalobce nenamital podjatost Gredni osoby z duvodu jejiho vztahu k véci ¢i
Gcastnikum fizeni. Stézovatel v ramci vyjadreni ze dne 16. 7. 2018 pochybnosti o podjatosti
vyslovné uvedl.

[8] Dle krajského soudu mél stézovatel moznost seznamit se s podklady a vyjadrit
se k nim, coz také ulinil. Stézovatel vsak v zalobé brojil proti tomu, ze s jeho vyjadrenim
se nalézaci spravni organ nalezitym zptisobem nevyporadal.

[9] Dle stézovatele § 125¢ odst. 9 zakona o silniénim provozu neni specialnim
ustanovenim ve vztahu k § 43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy zdkon®). Ustanoveni § 43 odst. 2 prestupkového
zakona vyjadruje jednu ze zasad spravniho trestani a je proto silnéjsi nez kazuisticka Gprava
§ 125c odst. 9 véty druhé zakona o silni¢nim provozu, ktera bez moznosti individualniho
posouzeni zakazuje upusténi od ulozeni spravniho trestu. Také s ohledem na ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod je tfeba dat prednost zakonné a Gstavni ochrané prav
obvinéného a uptednostnit Upravu pro obvinéného priznivéjsi. Konkrétni okolnosti
ptipadu, zejména minimalni spolecenska skodlivost skutku, odtivodriuje upusténi od
uloZeni tak pfisného spravniho trestu, jakym je zdkaz fizeni motorovych vozidel. Jestlize
pfitom pravni Uprava vibec neumozfiuje orginim rozhodujicim o prestupku v
oduvodnénych mimotfadnych ptipadech od ulozeni takového trestu upustit, pak neni v
souladu s Gstavnimi principy priméfenosti. Nejvyssi spravni soud by proto mél od ulozeni
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spravniho trestu zakazu fizeni motorovych vozidel upustit nebo podat navrh Ustavnimu
soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy na zruSeni § 125¢ odst. 9 véty druhé zakona o silnicnim
provozu.

[10] Také neprovedeni zaznamu o opravnéné uredni osobé dle stézovatele ve spojent
s ostatnimi pochybenimi spravnich organt svédci o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

[11]  Stézovatel neni vlastnikem predmétného vozidla a zaroven nerozumi némeckému
jazyku a nebyl tedy v rozporu se zakonem seznamen s cizojazyCnymi listinami.

[12] CL 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen
,Umluva®) je tieba vykladat tak, Ze garantuje pravo na vefejné projednani véci v nalézacim
fizeni o viné a trestu, v pripadé prestupku tedy ve spravnim fizeni. I v tomto ohledu proto
krajsky soud pochybil.

[13] Krajsky soud posoudil nespravné také namitku, ze stézovateli v dusledku zmény
vyroku v odvolacim fizeni vznikla Gjma z ddvodu ztraty moznosti odvolat se.

[14] Vyjadfeni zalovaného koresponduje sodivodnénim napadeného rozhodnuti
/ ~ / o Voo v . v s v / ’
a napadeného rozsudku. Zalovany zduraznuje, ze registraéni znackou zakon rozumi
v i V4 v 4 M \4 / i i ‘(L /
leskou registraéni znacku, podle které je mozné vozidlo identifikovat v tuzemském
registru. Porusenim povinnosti mit na vozidle takovou znacku byl zaroven porusen
verejny zajem natom, aby vozidlo bylo bez problema identifikovatelné. Zalovany
nesouhlasi se stézovatelovym pojetim presumpce neviny, které by vedlo az k nemoznosti
podeztelého z prestupku viubec obvinit. Stézovatel ve spravnim fizeni namitku podjatosti
nevznesl, o nepodjatosti uredni osoby vyjadfil pouze pochybnosti, které vsak vibec
nesouvisi s jejim pomérem k véci ¢i ulastnikim. I co do posouzeni ostatnich namitek se
\4 / M 4 v i / M v 7/ /v 4
zalovany shoduje se zavéry krajského soudu a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

[15] Kvyjadreni zalovaného podal stézovatel repliku, v niz vsak pouze uvadi, ze
zalovany neptinasi zadnou novou argumentaci. Stézovatel je proto nadale presvédcen o
duvodnosti kasa¢ni stiznosti.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%), ptipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvoda.

[17] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél soud k zavéru, ze kasalni stiznost
je divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravné pravni kvalifikace
a nenaplnéni formalni stranky deliktu. Podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o



pokracovani 1 As 87/2020 -
52

silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich 7idi vozidlo, na némz v rozporu s jinym pravnim predpisem neni umisténa
tabulka statni pozndvaci znacky (ddle jen ,registracni znacka®) nebo je umisténa tabulka
registracni znacky, kterd nebyla vozidlu pridélena.

[19] Stézovatel jiz ve spravnim fizeni upozornoval, ze registracni znacka byla pridélena
jen a pravé vozidlu, které fidil, a nebyla tudiz jakkoliv znemoznéna jeho identifikace,
pri¢emz po dovozu z Némecka bylo jiz dne 23.2.2018 vozidlo pfihlaseno na registru
vozidel u Meéstskeho ufadu Vimperk (registracni znacka nebyla vydana jen proto, ze
vlastnik pozadal o znacku na prani). V zalobé 1 kasacni stiznosti stézovatel tuto
argumentaci dale rozviji. S odkazem na komentafovou literaturu uvadi, ze pokud je
vozidlo vybaveno tzv. pfevoznimi znackami se stanovenou lhutou platnosti a fidi¢ je uzije
po uplynuti této lhaty, nelze jeho jednani podradit pod § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1
zakona o silniénim provozu, nebot nedosahuje intenzity a nebezpelnosti prestupku podle
tohoto ustanoveni, a takovy postih nebyl ani vili zakonodarce. Toto jednani naopak
naplnuje skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, tedy jde o jiné jednani, kterym pachatel nesplni nebo porusi povinnost pri
provozu na pozemnich komunikacich (Kulerova, H.: Zikon o silni¢nim provozu
s komentarem a judikaturou. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 10. 2018. Praha:
Leges, 2018, str. 702).

[20] Nejvyssi spravni soud se suvedenou argumentaci stézovatele ztotoznuje. Je si
ptitom védom predchozi judikatury odkazované krajskym soudem i zalovanym (rozsudky
ze dne 30.7. 2015, ¢. 5. 9 As 230/2014 - 37, a ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 1 As 200/2015 - 37), v
niz soudy hodnotily jizdu s prevoznimi znackami vydanymi v jinych clenskych statech
Evropské unie (Italie a Spolkova republika Némecko) s pozbytou dobou platnosti jako
prestupek fidice dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silniénim provozu. Ucinily tak
nicméné na podkladé odlisnych skutkovych a pravnich okolnosti.

[21] Ptredné, jak upozornuje stézovatel, vozidlo bylo jiz dne 23. 2. 2018 ptihlaseno na
registru vozidel, nelze tedy hovofit o tom, ze by byla jeho identifikace pro ceské statni
organy znemoznéna Ci zasadné ztizena, coz povazoval kasacni soud za jedno ze stézejnich
kritérii pro Gvahy o kvalifikaci deliktu. Ve shora zminénych vécech pritom k registraci
vozidla v dobé spachani prestupku na rozdil od ptipadu stézovatele nedoslo.

[22]  V neposledni radé je ve véci podstatné to, ze s némeckymi registracnimi znackami
se zlutym pruhem (Kurzzeitkennzeichen) je nyni spojeno vydani odlisnych doklada
k vozidlu, nez tomu bylo v minulosti. Dne 1. 4. 2015 nabyla G¢innosti zména nafizeni o
pripusténi dopravnich prostfedkt k provozu na pozemnich komunikacich (Verordnung
iber die Zulassung von Fahrzeugen zum Straflenverkehr) ze dne 30. 10. 2014 [BGBL I S.
1666 (Nr. 50)]. Dusledkem této zmény je skuteCnost, ze registracni znacka je statnimi
organy vydavana jen a pouze ke konkrétnimu vozidlu spolu s ptislusnymi doklady. Jedna
se proto o registratni znacku, kterd je vsouladu s ¢&. 35 odst. 1 Umluvy o silni¢nim
provozu pfijaté ve Vidni dne 8. listopadu 1968 (¢. 83/2013 Sb. m. s.), a ve smyslu ¢l. 3 odst.
6 této Umluvy (Smluvni strany se zavazuji, Ze poskytnou kterékoli smluvni strané, jez je o to
poZadd, informace nezbytné pro identifikaci osoby, na jejiz jméno jsou vozidlo s motorovym
pohonem, nebo pripojné vozidlo pFipojené k tomuto vozidlu, registrovimy na jejich iizemi,
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jestlize podand Zidost wvddi, Ze vozidlo bylo sicastnikem nebody nebo jebo ¥idic porusil
zavaznym zpuisobem pravidla silnicnibo provozu, a je proto vystaven viznému postibu nebo
zakazu Tizeni na vizemi smluvni strany, kterd predkladd Zddost.) je pro organy verejné moci
v CR mo#né ziskat informace nezbytné pro identifikaci osoby, na jejiz jméno je vozidlo
registrovano.

[23] Lze proto uzavtit, ze pokud stézovatel ridil vozidlo opatfené némeckou prevozni
znackou se zlutym pruhem vydanou po 1. 4. 2015 (trebaze po uplynuti doby jeji platnosti),
jehoz technicka zpusobilost byla schvalena, a které bylo ptihlaseno na registru vozidel
v Ceské republice (byt ¢eski registratni znaka nebyla provozovateli vozidla ke dni
pozbyti platnosti némecké prevozni znacky doposud vydana), nenaplnilo jeho jednani
skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silnicnim
provozu. Tim Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybriuje, ze stézovatel timto jednanim
porusil své jiné povinnosti pfi provozu na pozemnich komunikacich. Pfi kvalifikaci tohoto
poruseni vsak spravni organy pochybily, napadené rozhodnuti je ztohoto divodu
nezakonné.

[24] Spravni organy se v dal$im ftizeni budou muset znovu zabyvat také materialni
strankou deliktu. Krajsky soud sice uéinil spravnou obecnou Gvahu, ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaceny za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech
materialni znak prestupku. Jejisté ve verejném zajmu, aby byla vozidla provozovana v
Ceskeé republice takeé u ceskych uradu registrovana a opatrena Ceskou registracni znackou,
nebot tak jsou snaze dohledatelna a statni organy mohou pruznéji reagovat, pokud jejich
Ve 1oV Ve 4 v */ M v / 4 / Vv 4
fidi¢i ¢ provozovatelé nedodrzuji pravidla nebo dokonce ohrozuji ostatni Gcastniky
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provozu na pozemnich komunikacich. V daném pripadé vsak ze spravaniho spisu vyplyva,
ze provozovatel vozidla pozadal o jeho registraci jiz dne 23. 2. 2018, kdy soucasné pozadal
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o pridéleni registra¢ni znacky na prani. Za ni zaplatil spravni poplatek a byla mu vydana az
dne 5. 3. 2018. Pro komplexni posouzeni materialni stranky deliktu bude podle kasa¢niho
soudu nezbytné zjistit 1 dalsi skutkové okolnosti tykajici se registrace vozidla, napriklad,
zda byl provozovatel vozidla poucen o tom, zda je vozidlo od podani zadosti o registraci
do prevzeti registracni znacky na prani zpusobilé provozu na pozemnich komunikacich a
za jakych podminek.

[25] Ackoliv Nejvyssi spravni soud shledal divodnou namitku nezakonnosti, spocivajici
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v nespravne pravni kvalifikaci skutku, zabyval se 1 dalsimi stézovatelovymi namitkami,
které by byly zpusobilé vyvolat nezakonnost rozhodnuti zalovaného a mohou byt
ptipadné relevantni i pro postup a posouzeni véci v dal$im tizeni pred zalovanym.

[26] Pokud jde o namitané poruseni principu presumpce neviny, je treba vychazet
z obecné zasady, Ze na tredniky spravnich organt nelze klast tak pfisné naroky jako na
soudce ohledné vyjadrovani predbézného nahledu na véc. Zaroven by ovSem darfednik
nemél prekrodit mez, za niz uz by Gcastnici museli mit nutné za to, ze o jejich véci bylo
rozhodnuto pfedem, bez ohledu na vysledky dokazovani jen na zakladé drednikova
osobniho nizoru diktovaného predpojatosti (srov. té%z CERNIN, Karel. Uvahy o
nestrannosti Gfedniho rozhodovéani. Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2015, &. 4,
s. 341-351. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5272). V protokolu o
Gstnim jednani spravni organ prvniho stupné pouzil ponékud nesikovné vyjadreni, ze
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stézovatele uznava vinnym a uklada mu trest v konkrétni vysi, ktery poté odpovidal i vysi
trestu skutecné ulozeného spravnim rozhodnutim. Bylo by vhodné, aby se spravni organ
takto kategorického predbézného konstatovani pred vydanim rozhodnuti v budoucnu

/4 v . \4 4 Vv 4 /7 ’ 4 Ve . /v v 4
vyvaroval. Podstatné vsak je, ze toto vyjadreni spravni organ ucinil po shromazdéni
dtkazl potfebnych pro rozhodnuti ve véci a z niceho nevyplyva, ze by bylo dusledkem
predpojatosti Uredni osoby, tj. jejim vztahem k véci samé (i stézovateli. Neslo nadto o
kone¢né rozhodnuti, sam stézovatel mél moznost na veskeré zavéry spravniho organu

Ve v 4 o v / 4 . 4 4 . | 4 7 /7 v 4 4

ucinéné v prubéhu tstniho jednani reagovat a jeho skutkové i pravni avahy pred vydanim
rozhodnuti zpochybnit, coz také ucinil. Nejedna se tudiz o skutecnost, ktera by zpusobila
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[27]  Ucastnik fizeni maze podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
4 M /v 4 M i 4 4 4 4 4 4 v Ve

namitat podjatost Gfedni osoby, jakmile se o ni dozvi. Spravni organ musi predlozit k
rozhodnuti nadrizenému takovou namitku Ucastnika fizeni, z jejiz formulace vyplyva, ze

M 4 4 M M /v 4 Ve M v 4 v o v 4 o/
se jedna o namitku pojatosti urednich osob ¢i osoby, je alesporl ramcové odtvodnéna a jeji
divody nejsou zjevné nesrozumitelné ¢i nesmyslné (srov. rozsudek Nejvyssiho pravniho
soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018 - 83). Tyto vlastnosti dana ¢ast podani
stézovatele ze dne 16. 7. 2018 nevykazuje. Stézovatel nevznesl namitku podjatosti, o
nepodjatosti Uredni osoby pouze zapochyboval v obsahlém vyjadreni k podkladim
rozhodnuti v ramci namitky procesnich pochybeni a poruseni principu presumpce neviny
ve shora uvedeném smyslu. Nejednalo se tudiz o namitku podjatosti, kterou by byl spravni

4 i v Ve v/ / 4 4 /v M M i M /
organ povinen predlozit nadfizenému k rozhodnuti. Tim spiSe, jak upozornil i krajsky
soud, ze duvody pochybnosti o nestrannosti spocivaji v namitanych procesnich
pochybenich spravaiho organu.

[28] V namitce vztahujici se k seznameni se s podklady rozhodnuti stézovatel krajskému
soudu vytyka, ze opomnél zohlednit nedostatetné vyporadani namitek stézovatele

v / 4 v 4 4 4 v M /
v prvostupniovem rozhodnuti. Prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se vsak krajsky
soud radné zabyval jak vivodu odavodnéni napadeného rozsudku, tak ve vztahu
k jednotlivym namitkam. Zadné konkrétni pochybeni krajského soudu vtomto sméru
stézovatel nenamitl.

[29] S krajskym soudem se lze ztotoznit i co do zavéru, ze § 125¢ odst. 9 zadkona o
silni¢nim provozu, podle néhoz nelze v rozhodnuti o prestupku upustit od spravniho
trestu, je specialnim ustanovenim vudi § 43 prestupkového zakona, ktery upravuje institut
upusténi od ulozeni spravniho trestu. Obecna tprava prestupkového zakona ptitom
nevylucuje, aby zvlastni zakony stanovily v dil¢ich otazkich pravidla odli$na. Ani
pozadavek ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle néhoz se pouzije pozdéjsiho zakona, jestlize je to
pro pachatele ptiznivéjsi, nelze vykladat tak, jak to ¢ini stézovatel, tj. ze by pozdéjsi obecna
Gprava vyloudila pouziti zvlastniho zakona. To jiz krajsky soud vysvétlil stézovateli v bodé
84. napadeného rozsudku, na néjz lze pro stru¢nost odkazat.

[30] Urceni minimalni spodni hranice sankce (a to i bez moznosti upustit od ulozeni

trestu) je obecné Ustavné prijatelné. Neprimétenou by spodni hranice sankce byla tehdy,
’ v . L ; ’ ’ ’ v . Ve ,

pokud by vyznamné omezila rozhodujici spravni organy v moznosti prihlédnout ke

‘[ / o / v/ [+ . Vv . 4 . o Vev v 4 vV

specifickym okolnostem ruznych pripaduy, jakoz i1 k osobam delikventt, pfi¢emz zaroven

by byla zpisobild do poméri dotéenych osob zasahnout se znalnou intenzitou (srov.
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nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL. US 3/02, nebo ze dne 9. 9. 2014, & j.
Pl. US 52/13). JelikoZ viak, jak je uvedeno vyse, Nejvy$i spravni soud neshledal, Ze by
stézovatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125c odst. 1 pism. a)
bod 1 zakona o silni¢nim provozu, nebylo tfeba se primérenosti sankce dle tohoto
ustanoveni nyni blize zabyvat.

[31] Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 12.
2018, ¢.j. 7 As 339/2018 - 37, spravné uvedl, ze neprovedeni zaznamu o opravnéné uredni
osobé neni vadou, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Dne 30. 7. 2018 nadto
spravni organ stézovateli na jeho zadost jména opravnénych urednich osob pisemné sdélil.

[32] Stézovatel predlozil spravnimu organu doklady potfebné k identifikaci vozidla a
jeho registraci v Ceské republice. Ty osvédcéovaly pouze skuteCnost, ze vozidlo bylo

M 4 v v v M v/ 4 4 IR v
registrovano v Némecku, coz ovsem ani nebylo v rizeni sporné. Absenci jejich prekladu
proto nemohla vzniknout stézovateli zadna 4jma na jeho pravech.

[33] Krajsky soud taktéz spravné konstatoval, ze k naplnéni pozadavka ¢l. 6 Umluvy
v/ A2 4 4 4 4 v 4 M v 4 4
postali, kdyz je spravni rozhodovani ve vécech trestnich obvinéni podrobeno plnému
soudnimu prezkumu, pti némz jsou dodrzeny zasady spravedlivého procesu (obdobné téz
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. PL. US 28/98). Neverejnosti ustniho
. 4 4 v / v/ 4 M v v - / 4 4 i vV v/ v
jednani v prestupkovém rizeni (o jehoz verejné konani ani stézovatel nepozadal, ac¢ dle
4 v 4 4 V17 v
zakona mohl) proto k poruseni uvedeného clanku nedoslo.

[34] Koneéné argumentaci krajského soudu ke zméné vyroku v odvolacim fizeni napadl

Vv v _ 7/ /v i / M 4 /v v/ v v
stézovatel v kasacni stiznosti prostym nesouhlasem. Nejedna se tudiz o fadné uplatnénou
namitku, kterou by bylo tfeba se blize zabyvat, a na zavéry krajského soudu lze proto
v plném rozsahu odkazat.

[35] S ohledem na to, ze skutkova podstata podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zikona
o silnicnim provozu na jednani stézovatele nedopada, nepovazoval kasa¢ni soud za Glelné
se zabyvat stézovatelovou namitkou, ze spachani prestupku mu nebylo ve spravnim fizeni
4 4 Vv 4 v / v / Vv / v 4
prokazano. Bude totiz nyni na zalovaném, aby ve svétle vyse uvedenych skutecnosti znovu
M v /4 4 4 M V. o/ 4 v v /e /
posoudil, zda podklady obsazené ve spravnim spise postacuji k zavéru o poruseni jinych
povinnosti pfi provozu vozidla na pozemnich komunikacich, a to 1 z pohledu naplnéni
materialni stranky deliktu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[36] Soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred krajskym
soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni ptred spravnim organem, zrusil soud soudasné i
rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], ktery je vazan v dalSim fizeni vyse
uvedenym pravnim nazorem. Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze stézovatelovo jednani
nenaplnilo skutkovou podstatu podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o silnicnim
provozu, a bude nyni na spravnich organech, aby se skutkovymi okolnostmi zabyvaly
z pohledu ptipadného naplnéni skutkové podstaty podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, avsak pfi zohlednéni materialni stranky deliktu, konkrétné okolnosti
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tykajicich se registrace vozidla. Ktomu je vSak nejdfive nezbytné shromazdit dalsi

podklady (viz bod 24 tohoto rozsudku).

[37]  Za situace, kdy kasacni soud zrusil 1 rozhodnuti zalovaného, je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti také o nakladech fizeni pred krajskym soudem (§
110 odst. 3 véta druhé s. ¥. s.). Zalovany ve véci aspéch nemél, nihrada nikladd ¥zeni mu
proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny tspéch, proto mu soud ptiznal dle § 60 odst. 1
s. I. s. ve spojent s § 120 s. f. s. nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvorfeny castkou 10.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve
vysi 3.000 K¢, zadost o priznani odkladného déinku zaloby ve vysi 1.000 K¢, za kasaéni
stiznost ve vysi 5.000 K¢ a zadost o priznani odkladného déinku kasacni stiznosti ve vysi
1.000 K¢) a dale naklady na zastoupeni.

[38] Stézovatel byl v rizeni o zalobé i kasalni stiznosti zastoupen advokatem, pro urceni
vyse nakladu na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Stézovatelav
zastupce udinil celkem sest (kont pravni sluzby, kterymijsou prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby, navrh na ptiznani odkladného 4éinku zaloby, Gcast na jednani
pred krajskym soudem, podani kasa¢ni stiznosti a navrh na ptiznani odkladného 4¢inku
kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu a § 11 odst. 2 pism. a)
pouzity na zakladé § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Za repliku k vyjadreni zalovaného
k zalobé a kasacni stiznosti soud nahradu nakladu tizeni neptiznal, nebot v nich stézovatel
vécné nic noveho neuvedl, a nejednalo se proto o Gcelné vynalozené naklady. Plati, ze za
kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ a za
navrh na pfiznani odkladného G¢inku nalezi odména ve vys$i jedné poloviny z 3.100 K¢, tj.
1.550 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu; srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 As 336/2016 - 41]. Soud tedy pfiznal
stézovatelove zastupci odménu ve vysi 4 x 3.100 K¢, 2 x 1.550 K¢ a pausalni nahradu
hotovych vydaju ve vysi 6 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 17.300 K.
Naklady fizeni tedy ¢ini celkem 27.300 K¢.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. prosince 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



