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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. C.,,
zastoupen JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Klimentska 36, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/37888-911, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 1 Ad 10/2019 - 66,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Anit¢ PeSulovée, se

pfiznava odména za zastupovani ve vysi 1.300 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad price Ceské republiky - krajski pobocka pro hl. m. Prahu usnesenim ze dne
20. 11. 2018, ¢. j. 51305/2018/AAC, zamitl zadost zalobce ze dne 22. 10. 2018 o prominuti
pozdniho podani namitek. Namitkami zalobce brojil podle § 76 odst. 2 zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o hmotné nouzi®), proti postupu tohoto
Gradu, ktery spocival ve zvyseni doplatku na bydleni, sdélenému zalobci oznamenimi ze
dne 31. 8. 2018 a12.9. 2018, a v samotné vyplaté zvyseného doplatku na bydleni, k niz
doslo dne 14. 9. 2018. Odvolani zalobce proti usneseni uradu prace zalovany zamitl
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napadenym rozhodnutim. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobci nebranila zadna
prekazka pro podani vCasnych namitek, zejména pokud se dostavil osobné na oddéleni
hmotné nouze dne 6. 9. 2018 a 12. 9. 2018.

[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Zejména namital, ze zalovany neuvedl diuvody, které ho vedly
k zavéru, Ze zmeskani lhity nelze prominout. Zalobci ve véasném podani nimitek branil
nepfiznivy zdravotni stav, ktery mohl byt vyvolany i stresem ze stéhovani a stim
spojenymi problémy.

[3]  Méstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, ze z rozhodnuti
spravnich organt je patrné, ze divody uvadéné zalobcem neshledaly dostatecné zavaznymi.
Meéstsky soud k tomu dodal, ze zadvaznymi davody, pro které lze prominout zmeskani
tkonu, jsou takové prekazky, které skuteéné objektivné brani uéinit zmeskany ukon.
Takového charakteru viak divody uvidéné Yalobcem nejsou. Zalobce se pYestéhoval thi
mésice pred datem, kdy mohl uplatnit namitky. Z lékarské zpravy z kontroly ze dne
25.9. 2018, kterou zalobce dolozil spravnim organtim, nevyplyva, ze by byl zalobce v zari
2018 hospitalizovan, byl mu doporucen klidovy rezim, nebo jiné omezeni, které by ho
limitovalo v podani namitek. Dle zpravy byl zalobce ve stabilizovaném stavu, citil se dobre
a byl orientovan.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Meéstsky soud se dle stézovatele nevyporadal s jeho celkovou socialni situact, tj. neprihledl
k povinnosti se vystéhovat z domova, jeho véku a neptiznivému zdravotnimu stavu.

[5]  Meéstsky soud se dale vibec nevyporadal s namitkami, které stézovatel uvedl v
zalobé. Jiz v odvolani stézovatel poukazal na to, ze bylo obtizné sledovat presnou lhitu
4 4 4 M o 4 . 4 4 4 4 4
pro podani namitek z davodu prodleni mezi vydanim rozhodnuti a vyplacenim davky. Jen
pro upresnéni, stézovatel podal namitky bezprostredné, jakmile obdrzel rozhodnuti o
zvyseni davky, nicméné jeho podani bylo ze strany spravniho organu odmitnuto jako

predcasne.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze oznameni o zvyseni davky bylo
vyhotoveno dne 12. 9. 2018 a davka byla vyplacena dne 14. 9. 2018, k zadnému prodleni
v vV ’ v, ’ v ;. . .. ,
proto nedoslo. Stézovatel neprokazal zadnou zavaznou zdravotni indispozici, ktera by mu
v podani namitek branila. Pokud nyni stézovatel namita, ze namitky podal bezprostredné
po obdrzeni rozhodnuti o zvyseni davky, ale Gfad prace je odmitl jako predcasné, jedna se
o namitku, kterou stézovatel v fizeni pred méstskym soudem neuplatnil. Méstsky soud se ji
tedy nemohl zabyvat.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu



pokracovani 1 Ads 45/2020 -
25

spravniho (dale jen ,s. f. s.“) pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu.

[8] Po posouzeni obsahu kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

9] Kasa¢ni soud vysel ve svéem hodnoceni z § 76 odst. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, které znéji: (1) Rozhoduje-li organ pomoci v hmotné nouzi o davce v pripadech, kdy se
nevyddvd rozhodnuti, je povinen Zadateli dorucit pisemné oznimeni o davce a jeji vysi. Pisemné
oznameni o ddvce se nedorucuje do vlastnich rukou. (2) Proti postupu uvedenému v odstavci 1
lze uplatnit do 15 dnii ode dne vyplary proni splatky davky po jejim prizndni nebo ode dne
vyplary ddavky po jejim priznani namitky. K namitkdm, které byly podiny opoZdéné, se
nepribliZi.

[10]  Oznameni o zvySeni davky byla dle spravniho spisu vypravena dne 7. 9. 2018, resp.
13.9. 2018 a davka byla po jejim zvySeni vyplacena dne 14. 9. 2018. Dale je ve spravnim
spise zalozena zadost stézovatele ze dne 22. 10. 2018 o prominuti zmeskani lhtty k podani
namitek vcetné namitek a dalsich podkladu. Stézovatel ve svych podanich pred spravnimi
organy nezpochybnil, ze namitky podal po uplynuti lhuty k jejich podani dle § 76 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi, tj. po uplynuti 15 dnu od vyplaty davky po jejim
zvyseni. V odvolani toliko uvedl, Ze vzhledem k prodleni mezi vydanim rozhodnuti a
vyplacenim davky je obtizné sledovat presné lhutu pro podani opravného prostredku.

[11] Vyslovné stézovatel opozdénost podanych namitek nezpochybnil ani v zalobé.
V zalobé uvedl, ze ,Jen pro upresnéni, Zalobce podal namitky bezprostiedné, jakmile obdrzel
rozhodnuti o zvyseni davky doplatku na bydlent, nicméné jeho podani bylo ze strany spravniho
organu odmitnuto jako predéasné”. Ulinil tak ovSem v asti zaloby, v niz rekapituloval
v/ 4 v 4 4 . 4 / eV 4 /7 .
fizeni pred spravnimi organy a uvedenou Uvahu jiz dale nerozvijel. Neuvedl tedy ani to,
: / v / / J J . . . ,

jakého se mél spravni organ v této souvislosti dopustit pochybeni (bez ohledu na
skutednost, ze o podani namitek bezprostfedné po obdrzeni rozhodnuti a jejich odmitnuti

v v 4 4 4 . 4 v 4 .
pro predcasnost neni ve spravnim spise zminka). Méstsky soud proto nepochybil, pokud
’ o1 v ’or e v ./ /
toto tvrzeni nevyhodnotil jako zalobni namitku a blize se jim nezabywval.

[12] Nad ramec uvedeného lze dodat, ze pokud by namitky stézovatel podal vcas, patrné
by nemélo zadny smysl zadat o prominuti lhity k jejich podani a napadat pred spravnim
soudem rozhodnuti o neprominuti lhity, nybrz naopak domahat se toho, aby zalovany
spravni organ o v¢as uplatnénych namitkach fadné rozhodl.

[13] Co se tyce duvodu pozdniho podani namitek, vychazel méstsky soud z relevantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 13/2015 -
28). Spravné z ni dovodil, Zze zavaznymi davody, pro které 1ze prominout zmeskani tkonu,
jsou pouze takové prekazky, které skute¢né objektivné brani uéinit zmeskany tkon.

[14] Stéhovani stézovatele o nékolik mésici predchazelo rozhodnému obdobi pro
podani namitek a z dolozené lékarské zpravy nevyplyva, ze by mu branil v podani namitek
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nepfiznivy zdravotni stav. VEk stézovatele (v dané dobé 71 let) prekazkou ve shora
uvedeném smyslu také sam o sobé neni. Zadné dal$i podstatné okolnosti v fizeni pred
spravnimi organy nevysly najevo. SkuteCnosti tvrzené stézovatelem tak samostatné ani ve
/7 4 M 4 M i 4 v /v v 4 4 4 4 i v 4
vzajemném spojeni objektivni prekazku pro vcasné podani namitek nepfedstavuji.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[15] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezdkonny z dtavoda
4 / v 7/ A% M M vVv/ 4 4 v 7 % M
namitanych v kasatni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV VO v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema

4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 4 4 4 o V/ 4 b
pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
je spravnim organem ve vécech pomoci v hmotné nouzi (§ 60 odst. 2 s. . s.).

[17]  Méstsky soud ustanovil stézovateli zastupkyni advokatku JUDr. Anitu Pesulovou.
Zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele i v fizeni o kasaéni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. 1. s.). Ustanovené zastupkyni
soud priznal odménu za jeden Ukon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) ve vysi 1.000
K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 3. a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], a dale pausalni nahradu hotovych vydaja za jeden Gkon pravni sluzby
ve vy$i 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokétniho tarifu, celkem tedy 1.300 K¢&. Castka ve vysi
1.300 K¢ bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. prosince 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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