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USNESEN I

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobee: V. T., zast.
Mgr. Alenou Holubkovou, advokatkou se sidlem Revoluéni 762/13, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3.2018, ¢. j. 60 Az
69/2017 - 32,

takto:
I Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
I Zadny z Glastniklin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 26.9.2017, & j. OAM-124/LE-LE05-LE05-2017,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice dne 31.7. 2017, pti¢em? dne 11. 8. 2017 poskytl k této Zadosti
dalsi ddaje. Sdélil, Ze je ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani, nema zidné
politické presvédCeni, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace, je
svobodny a bezdétny. V zemi pivodu zil v obci B. v Odéské oblasti. Jiz od roku 2010
jezdil do CR na navitévy. V roce 2014 odjel z Ukrajiny autobusem do Polska, kde zistal
asi dva tydny a po té ptijel do Ceské republiky. V roce 2014 7adal v CR o mezinirodni
ochranu, fizeni vsak bylo zastaveno. Zdravotné je zalobce v poradku, o mezinarodni
ochranu zada z toho davodu, ze se nemuze vratit doma, nebot mu jsou zasilana predvolani
do armady. Kdyby se vratil, poslou jej valky, nebo uvézni za vyhybani se vojenské sluzbe.
V ramci pohovoru zalobce doplnil, Ze vycestoval na zakladé pasu a polského pracovniho
viza, po odjezdu v roce 2014 se jiz na Ukrajinu nikdy nevratil. Divodem odjezdu byla
skutecnost, ze obdrzel predvolani, byt jeho pfijeti nemusel potvrdit podpisem, nebot neslo
o predvolani k vojenské sluzbé, ale pouze na vojenskou spravu. Nicméné ti, kteti se na
vojenskou spravu dostavili, obdrzeli povolavaci rozkaz a uz je nepustili, poslali je do valky.
Jeho matka a sestra mu sdélily, ze pracovnici vojenské spravy byli u néj doma a ze se ptali,
zda se vratil. Od kamarada se zalobce dozvédél, ze po tfech meésicich vycviku posilaji
vSechny odvedence do valky (do oblasti ozbrojeného konfliktu mezi ukrajinskou armadou
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a povstaleckymi skupinami, resp. ozbrojenymi silami Ruské federace na jihovychodé
Ukrajiny - pozn. NSS). V Odése podle zalobce pisobi organizace Pravy sektor, ktera
hlida, zda se nékdo vratil domt, a jakmile to zjisti, ohlasi to vojenské spravé. I na hranicich
pohraniénici kontroluji v databazi, komu ptislo predvolani a kdo do armady nenastoupil,
takovou osobu tam ptritom mohou pfimo odvézt. Povolavaci rozkaz sice zalobce pfimo
nedostal, ale je zaloZen v jeho spise.

[3]  Zalovany konstatoval, Ze predmétni Zidost o udéleni mezinirodni ochrany je
v poradi jiz druhou zadosti zalobce. Poprvé zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany dne 3. 10. 2014, ptiCemz rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. OAM-
503/ZA-ZA15-2014, bylo tizeni o této zadosti dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno,
3 . 4 ’ v/ v ’

nebot se jednalo ve smyslu § 10a pism. b) zakona o azylu, vtehdej$im znéni, o
nepfipustnou zadost vzhledem k tomu, ze k posuzovani dané zadosti bylo dle Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro

v /7 Vv 4 ’ v/ v ’ 4 7 N7/ . . 4 4 ’
urceni Clenskeho statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané

4 4 v/ v 7 v ’ v 4 4 v/ v . v 4
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z
Clenskych stath (prepracované znéni) (dale jen ,narizeni Dublin III%), pfislusné Polsko.
K nyni posuzované zadosti je vSak dle zalovaného prislusna CR, nebotf k pfemisténi
zalobce do Polska ve lhuté dle ¢l. 29 natizeni Dublin III nedoslo a jejim uplynutim se
ptislusnym statem stala CR. Byt se jednalo o opakovanou zadost, shledal Zalovany dle §
11a odst. 4 zakona o azylu nyni posuzovanou zadost pfipustnou, nebot k prvni zadosti se
meritorné nevyjadril.

[4]  Zalovany dale zdtraznil, %e alobce, jak vyplyva z jeho vypovédi, nevyvijel v zemi
o v/ Ve VV 7 / v 4 4 b / 4
puvodu zadnou ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by
byl pronasledovan, a proto se mu neudéluje azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu.
K divodu udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu uvadéného zalobcem, tedy k
obavé z nastupu do vojenské sluzby spojené s nasazenim v ozbrojeném konfliktu, prip. k
sankcim za vyhybani se této vojenskeé sluzbé, zalovany poznamenal, Ze branna povinnost
v/ 4 4 4 v / i VeV vV Vv i v
patfi k zakladnim statooblanskym povinnostem, pticemz zalobce neuved! nic, z ceho by
v / v / . / v M v/ v v / 4 4

mélo vyplyvat, ze by vykon vojenské sluzby vjeho pripadé mél byt vykonavan
diskrimina¢nim zpusobem, samotny vykon vojenskeé sluzby (i trest za jeji nenastoupenti dle
\4 /4 4 4 o v / 4 4 4 4

zalovaného nezaklada odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.
Navic z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 115045/2015-
LPTP, ktera je jednou z informaci o zemi ptivodu, jez zalovany shromazdil ve spravnim
spise a z nichz ve svém rozhodnuti vychazel, sice skutecné hrozi za nenastoupeni vojenske
sluzby trest odnéti svobody na 2 az 5 let, ovSem pouze v ptipadé, ze si dotyény prevezme
povolavaci rozkaz. Dokud si tento rozkaz doty¢na osoba neprevezme, neni trestné
postizitelna. Z dalsi informace o zemi puvodu, pouzité zalovanym v této véci,
a to z informace OAMP MV CR ze dne 24. 7. 2017, Ukrajina - situace v zemi, vyplyva, ze
do oblasti boji jsou nasazovani jiz pouze profesionalni vojaci a dobrovolnici, mobilizovani
zaloznici byli demobilizovani a dal$i mobilizace se neplanuje. Sam zalobce dle své vypovedi
varmadé nikdy neslouzil a mohl by byt povolan pouze k vykonu zakladni vojenské
sluzby. Dle citované informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 9. 10. 2015, ¢. j.
115045/2015-LPTP, vojaci zakladni vojenské sluzby na zakladé rozhodnuti prezidenta
republiky v bojové z6né slouzit nesmi a nejsou tudiz do bojua povolavani. Nedobrovolné
nasazeni do boju ani postih za nenastoupeni vojenské sluzby tedy zalobci nehrozi.
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pokracovani

[5]  Zalovany dale konstatoval, Ze se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
zalobce a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu, nicméné neshledal a z vypovedi
zalobce ani nevyplynuly zadné duvody zvlastniho zfetele hodné pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Zalobce je dospélou, plné pravné zpisobilou
osobou, dle své vypovédi nema zadné zvlastni potreby a jeho zdravotni stav je dobry,
nevyzaduje tudiz zadnou specializovanou ¢ivzemi puvodu neodstupnou péci. Ani
skuteénost, ¥e na Gzemi CR pobyvi sestra a matka Zalobce, Zalovany nepovazoval za
duvod pro udéleni humanitarniho azylu.

[6] Pokud jde o udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, zalovany
neshledal, na zakladé jiz uvedenych skutecnosti, ze by zalobci hrozila vazna Gjma ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu, pokud je o nebezpeci vazné Gymy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu v podobé vazného ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitintho ozbrojeného konfliktu, konstatoval zZalovany, ze zalobce pochazi z Odéské
oblasti na jthozapadé Ukrajiny, kde zil az do svého odjezdu ze zemé pivodu a kde vlastni
dim. Tato oblast je velmi vzdalena od ozbrojenych stfetti odehravajicich se v Donécké a
Luhanské oblasti na vychodé Ukrajiny pfi hranicich s Ruskem. Ve zbytku zemé, vcetné
Odéské oblasti, je dle informaci o zemi ptivodu obsazenych ve spise bezpe¢nostni situace
nezménéna a zcela stabilni. Zalovany ani neshledal, e by vycestovani alobce do zemé
ptvodu predstavovalo rozpor s mezindrodnimi zdvazky CR ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu.

[71  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterd byla rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3. 2018, . j. 60 Az 69/2017 - 32, jako neddvodna podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitnuta.

[8] Krajsky soud vramci odivodnéni svého rozsudku konstatoval, ze zalovany
vychazel pfi hodnoceni zadosti zalobce z informaci o zemi pavodu, které jsou standardné
Veey 4 M V. o/ 7/ 4 N4 N4 / . M M vVv/
prijimany jako dostacujici a odpovidajici kritériim vymezenym judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www. nssoud.cz). S ohledem na tvrzené
skuteénosti a formulaci divodt zadosti byly tyto informace dostatecné podrobné,

Ve VvV v 4 4 i VvV 4 v 4 VVe /7 v
priméfené aktualni a tematicky zameérené tak, aby bylo mozné pomérit tvrzeni zalobce
s objektivné a nestranné dolozenou realitou. Soud rovnéz zohlednil, ze jiz v pribéhu

’ ’ v/ ’ \ . 4 v /7 .
spravniho ftizeni byl zalobce zastoupen a jeho zastupkyné se seznamila s podklady pro
7 Vv ’ v v . v ° , . .
rozhodnuti Zalovaneho, avsak ni¢eho proti témto podkladim nenamitala, ani se k nim
nijak nevyjadfila. V zalobé sice tvrdila, ze skutecna situace na Ukrajiné je odlisna od toho,
co tvrdi shromazdéné informace o zemi pavodu, nicméné {lanky, jimiz chtéla toto své
tvrzeni prokazat, nebyly k zalobé ptilozeny ani nebyly nijak konkrétné oznaceny. Zalobce
tudiz prostrednictvim své zastupkyné neposkytl dostatecné padnou protivahu argumentim
/ . o \4 ’ /4 4 \4 4 .
a vychodiskim zalovaného, které se opiraly o podklady obsazené ve spise.

[91]  Podle krajského soudu by dale samotny nastup vojenskeé sluzby u zalobce nebyl sam
o sobé azylové relevantni a soucasné zalovany dospél na podkladé citovanych informaci o
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zemi pavodu k zavéru, Ze Zalobci nasazeni do boji na vychodé zemé nehrozi. Zalobce
nepredlozil jakékoli diikazy na podporu svych tvrzeni, ze se vojenska sluzba na Ukrajiné
netidi pravidly, kterd Zalovany popsal. Zalovany zjistil na pokladé shroméaZdénych
informaci o zemi puvodu v nezbytném rozsahu skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, provedené dokazovani bylo dle krajského soudu dostacujici, veskeré
podklady pro napadené rozhodnuti byly obsazeny ve spravnim spisu a zalovany je ziskal
zakonnym zptsobem. Oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti bylo logické a
konzistentni a odpovidalo poZadavkiim spravniho Fadu. Zalovany se vyporadal
s tvrzenymi divody udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu ke vSem relevantnim
ustanovenim zakona o azylu.

[10] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti z dévodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[11]  Stézovatel pfedevs§im v obecné roviné namital, ze ve spravnim fizeni byl porusen §
3 a § 50 odst. 3 spravniho radu, nebot zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, resp. rozhodné okolnosti pfipadu, vcetné téch, které svéd¢i ve prospéch
stézovatele. V navaznosti na to byly poruseny dalsi zasady spravniho fizeni, zejména ty, jez
. \4 4 ’ v/ b4 4 ’ ’ « v 4 v
jsou obsazeny v § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot ,spravni organy“ (patrné minén
spravni organ - pozn. NSS) neptihlédly ke specifickym okolnostem pfipadu a nesettily

4 v /4 /e /v 4 v/ ’ ~ / 4 ’ v /
opravnéné zajmy UCastnika rizeni. Zalovany neprovedl dokazovani dostatecnym
zpusobem, skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spise, resp. je s nim
v rozporu, pfi jejim zjisfovani mélo dojit k takovym vadim fizeni, ze to ovlivnilo
zakonnost rozhodnuti spravniho organu.

[12]  Stézovatel podle svého tvrzeni ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za
duvod své zadosti oznacil obavu, ze v pripadé navratu do zemé puvodu nebudou policie ani
dalsi organy vefejné moci schopny ani ochotny zajistit ochranu svych obc¢anu pred

4 / 4 4 4 v 4 4 A4 4 v/ o v/ M v
nezakonnym pronasledovanim, vyhrozovanim a vydiranim. Dal$im davodem zadosti méla
byt dle stézovatele jiz popisovana obava z nuceného nasazeni ve valecné z6né ihned po
navratu stézovatele do Odéské oblasti.

[13] DPodle nazoru stézovatele zalovany poméroval tvrzeni stézovatele o obave
4 4 4 /4 4 i M M v / i 4 v 4
z pronasledovani pouze formalnimi informacemi obsazenymi ve zpravé Vysokého
komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné, ve zpravach
Ministerstva zahrani¢nich véci a v dalsich obecnych zdrojich, aniz by zkoumal tvrzeni
Vv 4 4 vV Vv ./ i v 4 v / v 4
stézovatele. Tyto zpravy dle nazoru stézovatele nemaji nic spole¢ného se skuteénym dénim
na Ukrajiné, soucasti spravniho spisu neni zadna informace, ktera by odrazela skutelny
stav ukrajinské armady. Je obecné znamo, ze ukrajinsti vojaci postradaji radny vycvik a
vyzbroj a ze je ve své podstaté posilaji na smrt. Naopak skuteéna situace ma byt patrna
z Udajné prilozenych dlankd, které maji byt dle stézovatele soucasti spisu. Stézovatel je
v v v v v / /4 4 v/ 4 Y% i 4 4
presvédCen o tom, ze zalovany ve spravnim fizeni neshromazdil dostatek aktualnich
informaci o zemi puvodu a jinych podkladi pro posouzeni divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) a b), § 14 a § 14a zakona o azylu. V rozhodnuti
v 4 7/ v vV / v/ o+ Vv M o
zalovaného chybi Givaha ohledné stézovatelem tvrzeného nebezpedi, jez mu v zemi ptuvodu
hrozi, zalovany se omezil pouze na konstatovani formalnich zdroja.
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[14] S ohledem na vytykané vady mél Krajsky soud v Plzni podle nazoru stézovatele
rozhodnuti Zalovaného zrusit, namisto toho soud nedostate¢né prezkoumal ¢innost
4 4 4 0 ¢ 4 v 4 IV 4 4 ’ 4 \4
»spravnich organu“ a zaroven sam zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, kdyz ho

v v Ve VvV o M Ve V4 7V . v VvV \4
nepresvédcivé zdavodnil. Prijatelnost kasacni stiznosti spatroval stézovatel vtom, ze
krajsky soud pochybil pfi  vykladu prava a jeho rozhodnuti je zatiZeno
neprezkoumatelnosti, coz maji byt pochybeni vyrazné intenzity shmotnépravnim
dopadem, ktera tak maji podstatné prekracovat vlastni zajmy stézovatele. Stézovatel navrhl

v 4 M 4 v/ /v v /v /4 4 4 4 v .
zruseni rozsudku krajského soudu, prip. téz zruseni zalovaného rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze poklada vsechny namitky
VvV o 4 VeV v vV v /7 A% i v . \4 4
stézovatele za nedivodné, pricemz stézovatel v kasaéni stiznosti v podstaté opakuje zalobni
4 i v / 4 4 ./ v 4 \4 v M A2 /4 4
namitky, proto zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé, jakoz i na své rozhodnuti a na
spravni spis a navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s), a
stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17]  Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich ozdzek, které dosud nebyly viibec i nebyly plné veseny
judikaturou Nejuvyssiho spravnibo soudu, 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou
dosavadni judikaturou veseny rozdilné, 3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit
judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odtvodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dal$i pripad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano 4) zdsadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se v
konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[18]  Nejvyssi spravai soud neshledal v pripadé stézovatele relevantni argumenty svéddici
pro prijatelnost kasacni stiznosti.

[19] Nejvyssi spravni soud predevSim musi souhlasit s zalovanym, ze stézovatel
jednotlivé kasacni namitky koncipoval jako témér doslovné opsani zalobnich bodt, nad

4 v vV v 7/ /v v o v M 1« 4 v v 4
ramec zaloby stézovatel kasacni stiznost ztejmé omylem ,rozhojnil v zasadé pouze o Cetna
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duplicitni tvrzeni a pasaze, které do této véci zjevné vibec nepatii a zastupkyné stézovatele
je patrné ,recyklovala® z podani v jiné véci mezinarodni ochrany. Neni totiz napf. vibec
pravdou, ze by stézovatel ve své zidosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél, ze
v pripadé navratu do zemé pavodu nebudou policie ani dal$i organy vetejné moci schopny
ani ochotny zajistit jeho ochranu pred nezdkonnym pronasledovanim, vyhrozovanim ¢i
vydiranim. Zejména vSak stézovatel v kasalni stiznosti v podstaté viibec nereagoval na to,
jak se krajsky soud s jeho Zalobnimi namitkami vyporadal, nad ramec obecného tvrzeni o
nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, resp. o tom, ze mél
krajsky soud rozhodnuti zalovaného pro zalobou vytykané vady zrusit. Jiz z téchto
dtivodt nemohla byt kasa¢ni stiznost stézovatele posouzena jako prijatelna.

[20]  Stézovatel v kasaéni stiznosti pfedné namita, ze stézovatel nedostate¢né posoudil,
resp. neshromazdil dostatek aktualnich informaci o zemi ptivodu a jinych podkladd pro
4 o o v 4 / 4 4 4 v
posouzeni divodu pro udéleni tzv. ustavniho azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, avsak
zcela ignoruje, ze z vypovédi stézovatele nevyplyva zadna skuteCnost, jez by mohla zalozit
M 4 b v v \4 4 v/ 4 . /4
jeho narok na tento typ ochrany, nebot naopak vypovédel, ze nema zadné politicke
v ViV 7 . v v/ / .. / . . . ’ vV o1
presvédcent, nikdy nebyl ¢lenem zadné politicke strany ani organizace. Z jeho vypovédi ve
spravnim fizeni neni ani ztejmé, ze by stézovatel jakymkoli jinym zptsobem uplatrioval
/4 L 4 4 4 v v v M v 4 4 Ve v 4
své politicka prava, tim méné pak, ze by za jejich uplatnovani byl ¢éi mél byt
pronasledovan.

[21] Pokud jde o tutéz stizni namitku ve vztahu k § 12 pism. b), pfip. § 14a zakona o
azylu, jezvyse uvedené rekapitulace rozhodnuti zalovaného ztejmé, ze se zalovany
se stézovatelem tvrzenymi davody udéleni azylu nebo doplikové ochrany dle téchto
ustanoveni, tedy s otazkou jeho nuceného nasazeni do oblasti boju, resp. prip. sankei za
nenastoupeni do ukrajinské armady, prezkoumatelnym zptsobem vyporadal, a to na
podkladé dvou vyse zminovanych informaci o zemi pavodu, které se k dané otazce, tedy k
/ M / v .. v ./ i 4 .. 4 ./ o 4 4
vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné, jejim alternativam, riziku nasazeni vojakua zakladni
vojenskeé sluzby do ozbrojeného konfliktu a sankcim za vyhybani se vojenské sluzbé, pro
/ Vv /7 V7 M vV v v / v M V. s/
Ucely posouzeni zadosti stézovatele dostatecné konkrétné vyjadruji.

[22] Obecné lze souhlasit s zalovanym i krajskym soudem, Ze samotné plnéni branné
povinnosti (bez dalSich souvislosti) podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
Soudniho dvora EU (viz dale) se nepovazuje za divod pro udéleni azylu ani doplikové
ochrany, pokud se jedna o plnéni takové povinnosti v regulérni armadé demokratického
statu, které je vsouladu svnitrostatnim i mezinarodnim pravem, a pokud pfipadné
A 4 / 4 M 4 v o v 4 4 4 Ve vV / i
odpirani vykonu takové vojenské sluzby z davodu svédomi neni trestano nepriméfenymi
M 4 4 i i v 4 4 4 /4 4
sankcemi. Podrobeni se takové povinnosti potom samo o sobé nezaklada pronasledovani
ani vaznou ujmu ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu. Branna povinnost spojena s casti
na ozbrojeném konfliktu by naopak za urcitych okolnosti mohla byt vyznamna z pohledu
\4 / /4 4 4 v 4 o o 4 /4
mozného pronasledovani z azylové relevantnich divoda ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
/ 4 / 4 4 v v i /

azylu, ktery musi byt vykladan v souladu s ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi splnovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. €)
kvalifikaéni smérnice muze byt za pronasledovani mimo jiné povazovano trestni stihani
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nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské
sluzby zahrnoval zlodiny nebo jednani spadajici mezi dtavody vylouceni (vylulujici
klauzule) uvedené v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice. Dale podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢)
kvalifikacni smérnice mohou byt za pronasledovani obecné povazovana také pravni,
spravni, policejni nebo soudni opatfeni, ktera jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou
provadéna diskrimina¢nim zptsobem, a také neprimétené nebo diskriminacni trestni
stthani nebo trestani [vletné prfipadného takového nepfiméfeného trestani odepteni
vykonu vojenské sluzby zduvodu svédomi; ktémto otazkam viz napt. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.12.2015, ¢.5.5 Azs 158/2015-24, a ze dne
26.2.2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015 - 36, a v nich citovany rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 26. 2. 2015 ve véci Shepherd, C-472/13, ECLLEU:C:2015:117, zabyvajici se vykladem
obdobnych ustanoveni predchozi kvalifikacni smérnice, tj. ¢l. 9 odst. 2 pism. b), c) a e€)
smérnice Rady 2004/83/ES; pokud jde o souvislost tohoto typu pronasledovani s azylové
relevantnimi dtvody pronasledovani dle ¢l. 10 kvalifika¢ni smérnice, srov. téz recentni

rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 11. 2020, EZ, C-238/19, ECLLI:EU:C:2020:945].

[23] Klicové vnyni posuzované véci je, ze nejen dle pomeérné strucné informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 115045/2015-LPTP, ale i
podrobnéjsi informace OAMP MV CR ze dne 24. 7. 2017, Ukrajina - situace v zemi (ktera
uvadi, ze byla zpracovana mj. v souladu se standardy Evropského podpirného tradu pro
otazky azylu a ktera je opatfena odkazy na zdroje informaci, z nichz ve svych zjisténich
4 v v v M /4 4 i / v/ i o / /4 v vV i
vychazi, vCetné téch primarnich vzniklych pfimo v zemi puvodu) vyplyva, ze stézovateli
. v/ v ’ ’ ’ . v , . ‘o
ani v pfipadé nastupu na zakladni vojenskou sluzbu nasazeni do oblasti boji na
jthovychodé Ukrajiny nehrozi, nebot do této oblasti jsou od podzimu 2014 nasazovani jiz
M 4 4 M 7 i i v M 4 4 M / v
pouze profesionalni vojaci a dobrovolnici, nikoliv vSak vojaci zakladni vojenské sluzby
. .V /7 7 v . / o4 M /
(srov. a contrario zminovany rozsudek Soudniho dvora ve véci EZ tykajici se vojenské
v / 4 v 4 v / M 4 / 4 v Vv M 4
sluzby v syrské armadé). Zaroven z uvedenych informaci vyplyva, ze stézovateli nehrozi
ani trestni postih za nenastoupeni vojenské sluzby, dokud si neptevezme povolavaci
rozkaz, pfilemz zminovana informace OAMP MV CR rovnéz uvadi, ze na Ukrajiné
M M \4 4 4 . 4 v J 4 /4 V_V* * 7
existuje moznost nahradni (civilni) sluzby, ktera je vykonavana vétSinou v nemocnicich
témi, ktefi odmitnout nastoupit vojenskou sluzbu z nabozenskych divoda (stézovatel
v zadosti uved], ze je pravoslavného vyznani).

[24]  Stézovatel v zalobé 1 v kasalni stiznosti oznacuje uvedené informace o zemi ptuvodu
Ve / V / 4 /¢ VeV \4 v /4 M .. 4 4 v v
pouzité zalovanym za ,formalni®, pricemz skutecna situace v ukrajinské armadé ohledné
rizika nasazeni vojakt zakladni vojenské sluzby do zony konfliktu ma byt jina. Jak vsak
spravné poukazal krajsky soud, zastupkyné stézovatele se seznamila suvedenymi
v /v 4 4 M v/ J (A M o Ve oo /
podklady, kdyz nahlizela do spravaiho spisu, zadné jiné informace o zemi pivodu ¢i jiné
dukazy, které by uvedena zjisténi zpochybnovaly, vSak neprfedlozila ani jejich obstarani
nenavrhla. V zalobé a kasacni stiznosti pouze hovofi o jakychsi ,clancich®, ktere maji
tvrzeni stézovatele v daném ohledu dokladat a které mély byt prilozeny k zalobé, ve
skutednosti vsak zadné takové clanky prilozeny ani konkrétné oznaleny ani v jednom
z podani stézovatele nebyly. Stézovateli, resp. jeho pravni zastupkyni, se tedy nepodatilo
zjisténi zalovaného, opfena o citované informace o zemi puvodu, jakkoli zpochybnit.

[25] Podle stézovatele by dale snad jeho vypovéd méla zakladat také davody pro udélent
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, aniz by vsak bylo opét v zalobé ¢i kasacni
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stiznosti jakkoli konkretizovano, pro¢ by tomu tak mélo byt. V této souvislosti poukazuje
Nejvyss$i spravni soud na ustalenou judikaturu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok. Posouzeni moznych divodi pro udéleni humanitarniho azylu je
otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a
ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného ptizvazovani
dtivodl pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana predevsim zikazem libovile, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva zastavné zakotvenych nalezitosti demokratického
pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
&5, 2 Azs 8/2004 - 55).

[26] Humanitarni azyl lze udélit v pripadé hodném zvlastniho zfetele a zpravidla
neprichazi v avahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany
je treba zvazovat v ramci duvodt pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu. V jiz
zminovaném rozsudku ze dne 11.3.2004, C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat vtom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout iv situacich, na néZ sice nedopadd Zidna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdanni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani bhumanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napriklad wudélovini
humanitarniho azylu osobam zvldsté téZce postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam
prichdazejicim z oblasti postizenyjch vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zpisobenou
lidskymi & prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané ¢ predvidatelné nebyly.
Z vySe uvedené rekapitulace zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany
zabyval v souvislosti s moznymi divody pro udéleni humanitarniho azylu rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci stézovatele a prihledl i k jeho véku a zdravotnimu stavu,
ptricemz vysvétlil, pro¢ diavody zvlastniho ztetele hodné, jez by mély veést k udéleni
humanitarntho azylu, v pripadé stézovatele neshledal. Stézovatel s témito zavéry patrné
nesouhlasi, ale neuvadi zadné konkrétni argumenty, které by zavéry zalovaného
zpochybriovaly.

[27]  Z uvedenych zavért vyplyva, ze ptijatelnost kasacni stiznosti nemohou zakladat
ani zcela obecné namitky stézovatele o nedostateéném zjisténi skutkového stavu
zalovanym ¢i krajskym soudem, o tom, ze zalovany mél svym postupem porusit nékteré

4 4 4 v/ 4 Ve V \4 / Ve . /. v v v/ M
zasady spravniho fizeni ¢ize se zalovany ¢i krajsky soud dostatecné nevyporadali
s tvrzenimi stézovatele, atd. Zadna takova pochybeni ze strany zalovaného ani krajského
soudu Nejvyssi spravni soud neshledal.

[28] S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jeho ustalena
avnitrné jednotna judikatura poskytuje dostatenou odpovéd na namitky obsazené
v kasac¢ni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu predmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadny jiny z vyse vymezenych divodi pro pfijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu §
104as. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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[29] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle néhoz nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu ndkladd fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostiedek pfipustny (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 3. prosince 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



