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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen
Mgr. Viktorem Klimou, advokatem sesidlem Melantrichova 477/20, Prahal, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni

stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 6. 2020,
&5 28 Az 15/2019 - 82,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Viktora Klimy se uréuje Ccastkou 6

353 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. OAM-284/ZA-ZA11-ZA05-2018, zalovany
neudélil zZalobci mezinarodni ochranu podle § 12, §13,§ 14, §14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale téz  krajsky soud”), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Prisvedcil zalovanému, ze azylové relevantni tvrzeni zalobce nejsou vérohodna. Vychazel
pfitom z porovnani udaju, které zalobce sdélil v pfedchozim a nynéjsim tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce v aktualni 7adosti zopakoval, e divodem odchodu z vlasti
bylo pronasledovani pro ¢innost vykonavanou pro opozicni politické strany. V pribéhu
pohovoru k aktualni zadosti jej zalovany upozornil na rozpory vjeho soucasnych a
dfivéjsich tvrzenich, tyto vSak zalobce uspokojivym a prijatelnym zptGsobem nevysvétlil.
Jedna se pfitom o zasadni rozpory. Konkrétné krajsky soud poukazal na to, ze zalobce pfi
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pohovoru dne 5. 4. 2018 k druhé (nynéjsi) zadosti uvedl, ze jeho problémy v souvislosti
. v 7 “ /10 v 7 v v/ v
s tiskem propagacnich materialt pro opozi¢ni strany zacaly v fijnu 2015, kdy k nému do
v 4 4 Vevye M /4 S v M v 4 v i M 4
zameéstnani prisli lidé v civilu a zacali ho zastraSovat. Dvakrat byl predveden na policejni
stanici, kde byl bit a bylo mu vyhrozovano. K zatéeni doslo v kvétnu 2016, kdy na stanici
stravil dva az tfi dny. Podruhé (nékdy v roce 2016) byl predveden ze stejného divodu a
drzen 4 az 5 hodin. Pfi prvanim pohovoru dne 15. 3. 2017 vsak vyslovné uvedl, Ze poprvé
byl zadrzen v lednu 2016 na mitinku a byl drzen na policejni stanici dva dny. Az druhé
zatleni souviselo s tiskem materiald. Kdyz byl Zalobce na uvedeny rozpor upozornén,
uvedl, Ze se minule asi $patné vyjadril, a ze divodem obou zatleni byl tisk materiald.
Zadrzeni na mitinku si jiz nepamatuje. Dalsi rozpor shledal soud v popisu tisku
propagac¢nich materialG pro opozic¢ni strany. Dle vypoveédi k aktualni zadosti zalobce tiskl
materialy v ramci své pracovni ¢innosti a tuto ¢innost nemohl nijak ovlivnit, protoze to
byly zakazky a on byl zaméstnancem. V predchozim fizeni vsak tvrdil, Ze materialy tiskl
pouze doma pomoci techniky donesené z prace, a ze u néj policie konala domovni
prohlidky, pti kterych tuto techniku nenasla, protoze nevédéla, jak vypada. Po upozornéni
/ v v i v M 4 v 4 v/ /
na uvedené rozpory zalobce opét tvrdil, Ze se jedna o nedorozumeéni. Dalsi rozpor se tykal
Udajného falesného obvinéni zalobce v zemi puvodu. Dle aktualni vypovédi byl ve vlasti
obvinén z napadeni nékolika policistii. V predchozi vypovédi uvedl, ze proti nému bylo
zahajeno trestni fizeni pro obvinéni z vrazdy ti1 policista. Po upozornéni na nesrovnalosti
v v M 4 4 M A% 4 4 v M
zalobce uvedl, Ze se jednalo o napadeni s nasledkem smrti nebo ublizeni na zdravi a ze je
obvinéni smyslené. Dle krajského soudu mohly nesourody popis tohoto falesného
obvinéni zpusobit nepresnosti pfi prekladu. O nedorozuméni ¢i bézné zapominani se vsak
nemohlo jednat v pfipadé rozdilnych daji ohledné samotné politické Cinnosti, ktera méla
byt davodem tvrzenych probléemt zalobce. O obsahu této ¢innosti totiz zalobce pokazdé
4 b 4 Ve 4 v / i M v v 4 4
vypovidal jinak. Jeho tvrzeni ¢ini nevérohodnymi 1 predlozené potvrzeni
Azerbajdzanského vyboru proti mudeni ze dne 27.5.2016. Dle Informace Ministerstva
zahraniénich véci ze dne 6.5.2019 se totiz jedna o organizaci pod plnou kontrolou
s / / v/ v 7 /7 v - 17
policejnitho aparatu, ktera pfipady muceni naopak zakryva azpochybnuje. Clanky
dolozené zalobcem pak maji velmi nizkou vypovidaci hodnotu; nelze ucinit Gsudek
ohledné okolnosti jejich vzniku a autenticity. Autorem internetového prispévku na
strankach Y je navic sam zalobce. Zalovanému nelze vytykat, ze se v rozhodnuti nezabyval
’ v v X J . v Ve v/ V1.
tvrzenim zalobce, ze byl v Ceské republice napaden dvéma muzi, kteri mu méli
vyhrozovat. Tvrzeni bylo nekonkrétni, zalobce mél incident ohlasit az tfi dny pote,
VeV v .. /. M v i v/ / 4 v v
pricemz policie idajné nevyhotovila zadny zaznam. S ohledem na nevérohodnost zalobce
je tento tvrzeny incident bezvyznamny a nesvéd¢i o tom, ze by byl Zalobce vystaven
pronasledovani z politickych davoda.

III.

[3]  Zalobce (dile té% ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Zpochybnil zavér
krajského soudu a zalovaného o své nevérohodnosti. Rozpory tykajici se tisku agita¢nich
materiald vznikly ztejmé nepresnosti v tlumoceni. U rozport ohledné zatCeni zdaraznil, ze
duvody jednotlivych zateni nelze jednoznacné rozlisovat. Podstatné je, ze souvisely
s uplatfiovanim jeho politickych prav. Zalovany a krajsky soud se dle jeho nizoru ¥adné
nevyporadali s tvrzenim, ze byl ve vlasti pronasledovan a ze mu hrozi pronasledovani do



7 Azs 191/2020 - 66
pokracovani

budoucna. Zpochybnil rovnéz relevanci Informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne
6.5.2019. Neni zrejmé, jak byly tvrzené informace o nefunkénosti Azerbajdzanského
/ M v 4 4 4 4 v Ve i / . v 4 bl
vyboru proti muceni ziskany. Zavér o ¢innosti tohoto vyboru je neprezkoumatelny, nebot
nema oporu ve spravnim spise. Navic tyto informace nevylucuji, ze v pripadé stézovatele
vybor fadné jednal. Stézovatel dale nebyl radné poucen podle § 10 odst. 5 zakona o azylu o
v M .. M M /4 v 4 v v 4 vV / eV _V 4 4 4 4 4
moznosti zajistit si lékarské vySetfeni zameérené na zjisténi znamek pronasledovani nebo
% A /7 v 4 o \4 4 /4 v 4 v v 4
vazné ujmy. Rozhodnuti zalovaného viibec nepracovalo s moznosti lékatského vysettent,
. v 4 . / . vV Vv ’ v v/ v *
je proto neprezkoumatelné. Krajsky soud pochybil rovnéz tim, ze prisné hodnotil rozpory
/ v 1 vV Vv Ve 4 4 M / V17 o 4
ve vypovédi stézovatele azlehéil vypovidaci hodnotu novinovych dlankt. Zatimco
M 4 V17 v 4 M o 4 v \ .
novinové clanky obecné odmitl jako dukazni prostredek, nepodlozenou Informaci
Ministerstva zahraniénich véci ze dne 6. 5. 2019 ptipustil. To svéd¢i o nerovnosti ucastnikt
pred soudem. Zavérem stézovatel zpochybnil institut prijatelnosti kasac¢ni stiznosti.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadreni, ve kterém vyjadtil nesouhlas
s kasacnimi namitkami. Rozpory v jednotlivych vypovédich stézovatele povazuje za
zavazné. Stézovatel navic na vysvétleni téchto rozporu témér rezignoval. Kasaéni stiznost
je obecné formulovana a ni¢im nepodlozena. K relevantnosti informaci poskytnutych
Ministerstvem zahraniénich véci zalovany uvedl, Ze zastupitelské Grady jsou ztizeny za
Ucelem plnéni sluzby dkold v zahraniéi. Protoze se jedna o leské oficialni Grady, je nutné
predpokladat, ze jimi poskytnuté informace spliuji pozadavky na relevantnost a
objektivitu. Zalovany proto navrhl kasatni sti¥nost zamitnout, pipadné ji pro
nepfijatelnost odmitnout.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje.
O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich pripadech: (1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu reSeny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou v
judikature feseny rozdilné; (3) bude treba ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[7]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
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postaveni stézovatele. Posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal
Nejvyssi spravai soud diivod se odchylit.

[8]  Stézovatel poukazal na nepfezkoumatelnost rozsudku. K tomu, kdy jsou spravni ¢i
soudni rozhodnuti neprezkoumatelna, se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril napt. v
rozsudcich ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS;
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, publ. pod ¢.689/2005 Sb.NSS; ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 16.12.2008; ¢.5.1Ao3/2008-136, publ
pod ¢.1795/2009 Sb. NSS. Rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného
pozadavkim stanovenym vyse uvedenou judikaturou vyhovuji. Krajsky soud se zabyval
viemi Zalobnimi ndmitkami a tyto srozumitelné vyporadal. Radné se zabjval rovnéz
otazkou pronasledovani stézovatele. Je zfejmé, ze s ohledem na zavér o nevérohodnosti
tvrzeni stézovatele nevyhodnotil tuto hrozbu jako realnou, a to ani pro futuro. Rozhodnuti
zalovaného nelze povazovat za neprezkoumatelné pro absenci Gvahy o lékarském vySetreni
stézovatele za Glelem osvédéeni mucleni. Sohledem nato, ze zalovany zalozil své
rozhodnuti na zpochybnéni samotné vérohodnosti stéZovatele, nevyvstala v fizeni zjevneé
potfeba provedeni lékarského vysetfeni. Nelze navic prehlédnout, zZe od tvrzeného
incidentu uplynuly ke dni zahdjeni fizeni o zadosti stézovatele témér 2 roky. Namitka, ze
stézovatel nebyl ve spravnim fizeni poucen o moznosti pozadat o lékarské vysetreni dle
§ 10 odst. 5 zakona o azylu, pak nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem, a je
proto podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

[9]  Co se tyle polemiky stézovatele s institutem prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, odkazuje
zdejsi soud na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2006, sp. zn. I. US 597/06, ze dne 22.
3.2012, sp. zn. II. US 2283/11, ¢i ze dne 15. 7. 2016, sp. zn. II. US 948/16.

[10] Prevazna cast kasa¢ni argumentace spociva v tom, ze zavér zalovaného a krajského
soudu o nevérohodnosti tvrzeni stézovatele je chybny. Rozpory ve vypovédich stézovatel
povazuje za minimalni a oduvodnuje je chybami v prekladu. Otazkou vérohodnosti
zadatele o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval (viz napt.
rozsudky ze dne 21. 12. 2005, C.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs
49/2008 - 83, ze dne 30. 9. 2008, C.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 30. 6. 2010, ¢. 5.9 Azs
17/2010 - 182, ze dne 26. 2. 2008, ¢.j.2 Azs 100/2007 - 64, ze dne 27.9.2019, 4 Azs
345/2018 - 32, ¢i ze dne 22. 5. 2009, €.j.5Azs 7/2009 - 98). Z uvedenych rozsudka
vyplyva, ze v mnoha ptipadech je rozhodnym dikaznim prosttedkem vypovéd zadatele a
klicovym faktorem se pak stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni
pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle jeho vypovédi. V pfipadé, ze
vypovéd ¢i vypovédi zadatele jsou rozporné, je podstatné, zda se jedna o drobne,
vysvétlitelné rozpory, ¢i jde o rozpory podstatné. Krajsky soud i zalovany pritom dospéli
ke spravnému zavéru, ze vnyni posuzovaném pripadé se ve vypovédich stézovatele
objevily rozpory vyznamné, které vzadném pripadé nelze vysvétlit pouhou chybou
v prekladu ¢i nedorozuménim. V pripadé tisku propagacnich materiala si stézovatel
protiredil v tom, kde k dané ¢innosti dochazelo (viz vyse). V pripadé zatceni pak neslo jen
o nepresnosti v otazce divodu zatceni, ale o rozpory v celkovém popisu okolnosti, za
nichz k zatéeni mélo dojit. Zatimco poprvé detailné popsal zatceni pri demonstraci v lednu
2016 vCetné téma a mista akce, jejtho povoleni, Gcastnikd a zavaznosti nasledkt pro jeho
osobu, podruhé vibec toto zatCeni nezminil a na pfimy dotaz uvedl, ze si ho nepamatuje.
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U zatceni v kvétnu 2016 udaval rtizné okolnosti (pivodné uvadél, ze byl na stanici brutalné
odvlecen v podveder pii navratu z prochazky s rodinou v parku, nyni tvrdil, ze byl zadrzen
cestou do prace), délku zadrzeni (puvodné do poledne druhého dne, nyni 2-3 dny) 1 svyy
4 / o v M \4 \4 /4 . i VvV bl
nasledny postup (puvodné tvrdil, Ze nebylo mozné si jakkoliv stézovat, nebot by mu
hrozilo dalsi mudeni, nyni uvedl, Ze se obratil na Azerbajdzansky vybor proti muceni,
ktery mu vystavil dne 27. 5. 2016 potvrzeni o incidentu). Existenci potvrzeni o muceni
o 4 / V1 Ve M 7 . /4 M vV . 4 \4
v puvodni vypovédi nedolozil, ba ani nezminil. Z uvedeného je ztejmé, Ze rozpory
M . / / vV 1/ M 4 4 VeV v /4 v/ M / ./
v jednotlivych vypovédich jsou naprosto zasadni, pfiemz se z podstatné cCasti tykaji
vyznamnych zivotnich udalosti stézovatele, na kterych zaklada davodnost své zadosti
o mezinarodni ochranu. Stézovatel v obou vypovédich poskytl konkrétni informace a
detailni popis udalosti. Tyto popisy se vsak navzijem vylucuji. Rozhodné se pritom
nejedna o dilci nepresnosti, jak se snazi tvrdit stézovatel. Zavéry zalovaného a krajského
v . vV v ’ .y /v ;. . v
soudu o nevérohodnosti stézovatele proto plné odpovidaji vyse uvedené judikature, na
kterou zdejsi soud odkazuje.

[11]  Jestlize zalovany a krajsky soud dospéli ke spravnému zavéru o tom, ze zasadni
rozpory ohledné podstatnych skutkovych okolnosti tvrzeného pronasledovani stézovatele
¢ini jeho vypovéd (jeho azylovy pribéh) jako celek nevérohodnou, nelze na zakladé jeho
tvrzeni udinit zavér o hrozbé pronasledovani. Zadatel o udéleni mezinirodni ochrany je
povinen prokazovat své pronasledovani pouze svou vlastni vérohodnou vypovédi.
Vérohodnost vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu ma tedy v azylovém fizeni velky
vyznam. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs
25/2008 - 105, pak plati, ze [nlevérobodnost tvrzeni, zejména wvzhledem k jejich
rozporuplnosti, znemozriuje spravnimu organu shledat u Zadatele o azyl podminky pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu.”

[12] K namitce, ze krajsky soud vychazel z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci a
odmitl stézovatelem predlozené ¢lanky z internetu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pouzité
podklady pro rozhodnuti musi byt (1) relevantni, (2) dGvéryhodné a vyvazeneé, (3) aktualni
a ovérené z ruznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné (srov. rozsudek tohoto
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Krajsky
soud neodmitl clanky predlozené stézovatelem obecné, ale jasné zdtvodnil, pro¢ je
nepovazuje za relevantni. Poukazal na to, ze v pfipadé internetového pfispévku je autorem
sam stézovatel, u ostatnich internetovych c¢lankt nelze ovéfit jejich autenticitu a u
novinovéeho ¢lanku nelze ucinit tsudek o okolnostech jeho vzniku a motivaci autora. Proti
tomuto hodnoceni stézovatel zadné konkrétni namitky nevznesl. Co se tyce Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 6.5.2019, tato vychazi z poznatkd o Cinnosti
Azerbajdzanského vyboru proti muleni sdélenych zastupitelskym Gfadem v Baku, tedy ze
zdroje, jenz je mozné povazovat za vérohodny a objektivni. Obsah této informace nadto
plné konvenuje poznatkim zdejstho soudu (viz usneseni ze dne 29.1.2020,
& j. 2 Azs 210/2019 - 54, z néhoZ vyplyva, Ze potvrzeni tohoto typu se v Azerbijdzanu
mnohdy vystavuji nikoliv na zakladé skute¢nych udalosti, ale za tGplatu).

[13]  Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi duvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. t. s.
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[14] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[15] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2020 byl stézovateli podle § 35
odst. 10 s.f.s. ustanoven zastupcem Mgr. Viktor Klima, advokat se sidlem
Melantrichova 477/20, Praha. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci za fizeni o kasacni
stiznosti odménu za dva Gkony pravni sluzby, kterymi jsou doplnéni kasac¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
sadvokatni tarif)] a navrh navydani predbézného opatteni [§ 11 odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu]. Za prvni tkon pravni sluzby zastupci nalezi mimosmluvni odména ve
vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], za druhy
tkon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odmeéna ve vysi 1 550 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5., advokatniho tarifu ve vysi jedné poloviny v
souladu s navétim § 11 odst. 2 advokatniho tarifu]. Odména za oba tkony se zvysuje o 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ¢ini tedy 5 250
K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje
se odména o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 102,50 K¢. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce tak po zaokrouhleni ¢ini 6 353 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

[16] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za
tkon pravni sluzby - prvni poradu s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu]. Zastupce stézovatele zastupoval jiz v tizeni pred krajskym soudem,
svéci byl dostateCné seznamen, a ustanoven byl toliko s ohledem na financni situaci
stézovatele, ktery si jiz nemohl dovolit hradit sluzby advokata. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal diavod k priznani odmény za tkon spoclivajici v prevzeti a priprave
zastoupeni. K tomuto primérené srovnej rozsudky zdejstho soudu ze dne 27.2.2019,
C.j. 7 Azs 334/2018 - 34, ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 446/2018 - 21, ze dne 16. 5. 2019, ¢. .
9 Azs 76/2019 - 39, nebo ze dne 22. 8. 2019, ¢. 5. 3 Azs 241/2019 - 48.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. prosince 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



