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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospiila a soudkyné Mgr. Sylvy SisSkeové v pravni véci Zalobct: a) Ing. M. M.,
b) PhMr. I. M., oba zastoupeni Mgr. Andrejem Lokajickem, advokitem se sidlem
Jugoslavska 620/29, Praha, proti Zzalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem
Malinovského namésti 3, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2019,
¢.j. MMB/0054167/2019, sp.zn. OUSR/MMB/0015268/2019/4, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobcl proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. 30 A
70/2019-48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nandhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fzeni pfed sprivnimi orginy

[1]  Jadrem sporu v projednavané véci je otazka pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti
o odvolani, kterym bylo Gcéastnikim Gzemniho fizeni pravomocné odepfeno pofizeni
kopie dokumentace ke stavbé ze spravniho spisu.

[2]  Ufad méstské Csti mésta Brna, Brno-stied (,stavebni (fad“) usnesenim ze dne
12.12.2018, ¢. j. MCBS/2018/0212502/PLEA, odeprel zalobcim (téz Gcastnikim
Uzemniho tizeni) potizeni kopie projektové dokumentace, ktera je prilohou a podkladem v
Uzemnim fizeni o umisténi stavby s nazvem ,Polyfunkéni dim Brno - H.“ na pozemku
par. ¢ X, X, v k. 4. S. B., obec B. Stavebni trad uvedl, ze zastupce zalobct nesplnil
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podminku stanovenou v § 168 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), podle néhoz lze kopie poskytnout jen se souhlasem toho,
kdo dokumentaci poridil, pripadné se souhlasem vlastnika stavby, jiz se dokumentace tyka.

[3]  Odvolani, v némz zalobci argumentovali mj. rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 4.12.2013, ¢.5. 5 A 241/2011-69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS, zalovany v zahlavi
oznaenym rozhodnutim zamitl a usneseni stavebniho Uradu potvrdil. Zalovany své

posouzeni oprfel mj. o konkurencni nazor mistné prislusného spravniho soudu obsazeny
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. 29 A 107/2015-86.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl.

[5]  Krajsky soud poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky ze
dne 4. 6. 2010, ¢. j. 5 As 75/2009-78, ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 1 Aps 1/2011-101, a ze dne 21.
12. 2011, &.j. 1 As 112/2011-100), z nichz vyplyva, ze proti nezakonnému odepreni vydani
kopii ze spisu je Ucastnik fizeni opravnén brojit zalobou proti konecnému rozhodnuti ve
spravnim rizeni. V rameci prezkumu finalniho rozhodnuti soud nasledné prezkouma, zda
doslo k vadé rizeni pred spravnim organem, resp. zda tato vada mohla mit vliv na
zakonnost koneéného rozhodnuti ve véci. Zalobci jsou tastniky Gzemniho Hzeni, v jehoZ
ramci bylo vydano napadené rozhodnuti o neumoznéni porizeni kopii projektové
dokumentace. Krajsky soud proto uzavtel, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti procesni
povahy, proti némuz neni zaloba podle § 68 pism. ) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (,s. . s.“), ve spojeni s § 70 pism. ¢) s. f. s. pfipustna.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[6]  Proti usneseni krajského soudu podali zalobci (stézovatelé) kasacni stiznost
z davodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. a
domahaji se jeho zruseni.

[71  Stézovatelé poukazuji na skuteCnost, ze v mezidobi Nejvyssi spravni soud jiz
spornou otazku prava tcastnika fizeni poridit kopie projektové dokumentace vyfesil, a to
rozsudkem ze dne 23.7.2019, €. j. 2 As 256/2017-48, ¢. 3926/2019 Sb. NSS. Je proto
ztejmé, ze postup stavebniho Gfadu byl nezakonny. Stavebni fad mél posoudit, za jakym
Glelem stézovatelé zadaji porizeni fotokopii projektové dokumentace. Vzhledem k tomu,
v /v A . vV ’ ’ /v . .
ze Ulelem byla snaha o kontrolu verejné moci a ovéreni postupu stavebniho Gradu, nikoli
snaha ,obohatit se na dusevnim vlastnictvi®, mél stavebni Gtad pofizeni fotokopii umoznit.

[8]  Stézovatelé povazuji za nezbytné mit v prubéhu spravniho tizeni moznost sledovat
vyvoj obsahu projektové dokumentace, zda jsou ¢i nejsou zapracovany pripominky jinych
/v 4 o 4 4 v/ 4 4 o 4 v 4 M 4
UCastnikt  spravniho ftizeni, zda nedochazi k nedivodnym zménam projektove
dokumentace a jaky pfipadny novy dopad mohou mit do prav stézovateld. Tato prava
Gcastnikd, tedy i kontrolu dinnosti verejné moci, nelze vykonat bez moznosti porovnat

. . . . . Ve VI Vev/ IV ’
projektovou dokumentaci s jeji podobou ofocenou ze spisu pri drivéj$im nahlizeni.
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Stézovatelée méli zajem nahlédnout do spravniho spisu a poridit kopii projektove
dokumentace z duvodu ochrany svych prav. Pouze 0lastnik, ktery je seznamen se
’ ’ . 7. . ’ v . X / ’ ’ ’ -«
spravnim spisem, zna jeho obsah a idealné si vede svij ,domacky spravni spis®,
je rovnocennym partnerem spravniho organu a je schopen zhodnotit spravnost a
/ / ’ ’ v/ / . . - o ) / ’ .
zakonnost vedeného spravniho fizeni. Z hlediska principti spravniho prava je proto
nezbytneé, aby jakykoli Gcastnik mél moznost kvalifikované hajit sva prava, kontrolovat
vykon vefejné moci a vest si svij ,domacky spravni spis“. Ochrana tohoto prava
4 M / v / i 4 /4 4 4 i v v .
nezavislym soudem by neméla byt odvisla od toho, zda spravni organ meritorné ve véci
rozhodne ¢i nikoli (napf. muze dojit ke zpétvzeti navrhu), ¢i zda rozhodne ve vyroku ve
v / V 4 4 /7 IV 4 v 4 M v 4 /
prospéch ucastnika (pak by odvolani tcastnika nebylo mozné, i pres nezakonny postup
4 4 4 v/ 4 o v 4 4
spravniho organu a pripadné vady odtvodnéni rozhodnuti).

[9]  Nahlédnuti do spravniho spisu a pofizeni fotokopii je moznosti, jak predchazet

o 4 v V. Vv VvV */ v/ 4 4 4 4 v/ v
sporum, které casto zbytecné zatézuji nadfizené spravni organy a soudy. V pripadé
stézovatela nebylo podstatné, zda mohou proti nezakonnosti brojit v budoucim
rozhodnuti v meritu véci. Ucelem nahlédnuti do spisu a porizeni fotokopie projektové
dokumentace bylo mimo jiné i posouzeni moznosti, zda je viibec nutné proti meritornimu
rozhodnuti brojit, ¢i zda byl postup stavebniho Gradu zakonny. Pokud by stavebni urad
postupoval v souladu se zakonem, bylo naopak mozné sporu predejit.

[10] Odmitnuti poridit fotokopii projektove dokumentace je rozhodnutim, které ma
Ve V/ v 4 4 4 4 4 4 4 v/
sirst dopad nez rozhodnuti procesni povahy. Timto rozhodnutim spravni organ ptimo
zasahuje do prav a povinnosti ulastnika a uréuje, jakou moznosti kontroly bude lastnik
vudéi postupu organu verejné moci disponovat. Zkraceni prav ucastnika fizeni v takové
intenzité je zasadnim zasahem, ktery se do sféry stézovatelu a moznosti jejich dalsiho
postupu v fizeni projevi mnohem vice, nez bézné rozhodnuti spravniho Gradu procesni
v v v /7 V7 4 Vv 4 4 4 v/ 1° ..
povahy (napf. preruseni rizeni). Jestlize by nebylo usneseni o odmitnuti poridit kopii
projektové dokumentace prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nelze zarudit efektivni
kontrolu ¢innosti verejné spravy ucastnikem spravniho fizeni, a to pravé v okamziku, kdy
4 4 4 v P o M o1° 4 .
spravni organ shromazduje podklady a formuluje svou vuli v rozhodnuti. Zcela mimo
prezkum by pak zustala cCinnost spravnich organt v situaci, kdy jejich postup neskonci
meritornim rozhodnutim v neprospéch Gcastnika fizeni.

[11] Pfezkum zdkonnosti postupu organu vefejné moci nemize byt podminén tim, jak
bude orgin vefejné moci, ale inavrhovatel, v fizeni dile postupovat. Lze si napfiklad
predstavit situaci, kdy stavebni Gfad odmitne poskytnout spis G¢astnikovi k nahlédnuti a
odmitne potizeni kopie projektové dokumentace, nebot si je védom svého nespravného
postupu. Nasledné by po uplynuti dostate¢né lhity doslo ke zpétvzeti navrhu na zahajeni
fizeni ze strany stavebnika. V takové situaci by pak nezakonny postup organu vetejné
moci zustal zcela bez moznosti prezkumu a stavebnikovi by nic nebranilo zahajit fizeni
nové, ve kterém by doufal v to, ze Gcastnici jiz budou znechuceni a pasivni a nebudou mit
zajem ¢innost verejné moci kontrolovat.
IV. Vyjadteni zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti predeslal, ze v soucasnosti
je unéj vedeno odvolaci fizeni, které zahdjili stézovatelé proti Gzemnimu rozhodnuti ze

dne 4. 3. 2019, ¢. j. MCBS/2019/0015239, sp. zn. 3200/MCBS/2017/0192966, jimz stavebni
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Urad rozhodl o umisténi stavby (tj. ve véci samé). Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 6. 3. 2019, zalovany nemohl pti svém rozhodovani
o odvolani v nyni projednavané véci aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7.2019, ¢. j. 2 As 256/2017-48, ¢. 3926/2019 Sb. NSS. Pti vydani
rozhodnuti o odvolani zalovany postupoval v souladu s ustalenou judikaturou Krajského
soudu v Brné a k nyni podanym namitkam stézovatela, které odkazuji na shora oznaceny
rozsudek, se tak nemdZe vyjadfit. Zalovany viak upozorfiuje, e obdobné namitky
vztahujici se k moznosti nahlizeni a porizeni kopie projektové dokumentace stézovatelé
uplatnili rovnéz v odvolani proti shora uvedenému meritornimu rozhodnuti o umistnéni
stavby ze dne 4.3.2019. Tyto namitky tedy budou zalovanym vyporadany v ramci
odvolactho spravniho Hzeni ve véci samé. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud
kasacni stiznost stézovatela zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[13] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou a pfipustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua a zkoumal

Ve / 4 4 i M A2 M Ve / / vV 4
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Krajsky soud zalobu stézovateld v projednavané véci odmitl. Prostrednictvim
kasa¢ni stiznosti se proto nelze Gspésné domahat prezkoumani merita zaloby, tj. otazky,
zda je napadené rozhodnuti zalovaného o odepreni potizeni kopie dokumentace ke stavbé
ze spravniho spisu skute¢né protizakonne.

[16] Stézovatelé sice spravné poukazuji na skuteCnost, ze Nejvyssi spravni soud
v mezidobi roztristénou rozhodovaci praxi krajskych soudt k vykladu § 168 odst. 2
stavebniho zakona sjednotil (srov. jiz shora zminovany rozsudek ze dne 23.7. 2019, ¢. j. 2
As 256/2017-48, ¢. 3926/2019 Sb. NSS, a dale z nedavné doby rozsudek ze dne 4. 6. 2020, ¢.
j- 10 As 3/2019-48). Nejvyssi spravni soud ve véci ¢. j. 2 As 256/2017-48 vyslovil mj. zavér,
ze stavebni Gfad nemize automaticky poskytnuti dokumentace stavby odepiit. Musi
posoudit, o jakou ¢ast dokumentace stavby se jedna a zda by jejim odepfenim nebyla
narusena spravedliva rovnovaha mezi pravem zadatele na spravedlivy proces ¢i na ochranu
jeho hmotnych zakladnich prav (typicky prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny)
a pravem potizovatele dokumentace stavby ¢i vlastnika stavby na vlastnictvi dokumentace
a na dispozici s ni.

[17] Pfedmétem fizeni o kasatni stiznosti vSak neni vlastni potrizovani kopie
dokumentace stavby, nybrz pfipustnost soudniho pfezkumu za situace, kdy spravni fizeni
ve véci umisténi stavby nadale probiha a dosud (podle informaci vyplyvajicich z vyjadreni
v / v/ /N . v v >/ ’ /7 V.7
zalovaného ke kasacni stiznosti) nebylo pravomocné skonceno. Rizeni o umisténi stavby,
jehoz jsou stézovatelé Gcastniky, tedy probihalo i v dobé, kdy stézovatelé prostrednictvim
/ / s v/ v/ / . . / Voo v .
svého zastupce podali zadost o porizeni kopie projektové dokumentace ke stavbé, jakoz i
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v dobé, kdy o této zadosti spravni organy v projednavané véci pravomomocné rozhodly.
Pouze otazkou tykajici se pfipustnosti soudniho prezkumu se tak Nejvyssi spravni soud
muze v fizeni o této kasacni stiznosti zabyvat.

[18] DPodle § 68 pism. €) s. f. s. je zaloba nepfipustna tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vyloucleno.
Z§70 pism. ¢) s.t.s. pak plyne, ze ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny tkony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni tizeni pred spravanim organem.

[19] Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, maji sicastnici a jejich zastupci
pravo nabliZet do spisu, a to i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Spravni
organ umozni jinym osobim nahlédnout do spisu, prokdZi-li pravni zdjem nebo jiny vizny
diivod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z iicastnikii, popripadé dalsich dotéenych osob
anebo verejny zdjem (§ 38 odst. 2 spravniho radu). S pravem nahlizet do spisu je spojeno
pravo ¢init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti (§
38 odst. 4 spravniho radu). Odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jebo Cisti,
vydd o tom usnesent, které se oznamuje pouze této osobé (§ 38 odst. 5 spravniho radu).

[20] Podle § 168 odst. 2 stavebniho radu se vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu
fidi ustanovenimi spravniho radu a zvlastniho pravniho predpisu (jimz dle legislativni
poznamky je § 68 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakont). Kopii dokumentace stavby stavebni iirad poskytne, pokud Zadatel predlozi
soublas toho, kdo dokumentaci poridil, pripadné soublas vlastnika stavby, které se dokumentace
tykd. V oduvodnénych pfipadech lze usnesenim odepfit nahlizeni do vybranych dasti
dokumentace u staveb dulezitych pro obranu statu, staveb civilni ochrany a bezpecnosti,
popripadé z divodu ochrany osob a jejich majetku.

[21] Ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 256/2017-48,
slo o situaci, kdy zalobkyné do spravniho spisu nahlizela poté, co skoncilo fizeni
o odstranéni stavby a radnymi opravnymi prostredky jiz nebylo mozné zménit vyrok
tohoto rozhodnuti. Zalobkyné tedy do spisu nahliZela po skonéeni ¥Hzeni ve véci samé.
Neméla tak moznost brojit zalobou proti kone¢nému rozhodnuti, a tudiz bylo napadené
usneseni o odepreni pofizeni kopie c{asti spisu (resp. rozhodnuti o odvolani)
prezkoumatelné v rAmci spravniho soudnictvi. Zaloba proti tomuto usneseni byla tedy
podle soudniho fadu spravniho pfipustna.

[22] Ve vySe odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 10 As 3/2019-48

se naopak jednalo o soudni pfezkum rozhodnuti o umisténi stavby. Otazka, zda a v jakém
. / Vv ’ / 4 v/ 4 4 v v/’ 1 i ..

rozsahu je ulastnik Uzemniho fizeni opravnén poridit si kopii dokumentace stavby ze

spravniho spisu, se tedy reila v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o véci samé.

[23]  Krajsky soud spravné poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera

v 4 v 4 /v 4 M . 7V . 4 ’ 4
pro prezkum rozhodnuti o odepreni nahlizeni do spisu dovodila nize citované pravni
zaveéry.

[24] Pravo nahlizet do spisu trva jak v prubéhu fizeni na prvnim idruhém stupni,
M v/ v M v/ 4 v v v/ v 4 N4 v/ 4
tak 1 v pripade, kdy je fizeni pravomocné ukonceno. V pripadé probihajiciho fizeni lze
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povazovat rozhodnuti spravnich organt vztahujici se k pravu tGcastnikt fizeni nahlizet do
spisu za ukon, jimz se upravuje vedeni fizeni. Na takova rozhodnuti se vztahuje
kompetencni vyluka stanovena v § 70 pism. ¢) s. I. s. a zaloba ve spravnim soudnictvi neni
podle § 68 pism. e) s. f. s. pripustna (srov. napf. usneseni NSS ze dne 26. 6. 2003, ¢. ).
6 A 164/2002-8). Utastniku fizeni je nahlienim do spisu dana moZnost uplatnit dalsi
procesni prava, predev$im pravo vyjadrit se k dosud shromazdénym dikazim ¢i jinym
podkladim pro rozhodnuti, pfipadné navrhnout jejich doplnéni, tedy mit moznost
uplatriovat cely souhrn procesnich prav, ktera maji zarucit vedeni spravedlivého procesu,
jak je garantovan ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek NSS ze
dne 31. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 33/2009-43; ostatné ze stejné premisy vychazi i shora citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 256/2017-48 a ¢.j. 10 As 3/2019-48, které
se tykaji vykladu § 168 odst. 2 stavebniho zakona).

[25] DProti nezakonnému odepreni vydani kopii ze spisu je Ucastnik fizeni opravnén
brojit zalobou proti koneénému rozhodnuti ve spravnim fizeni (srov. rozsudky NSS ze
dne 4. 6. 2010, & j. 5 As 75/2009-78, & ze dne 20. 7. 2011, & j. 1 Aps 1/2011-101). Ulastnici
spravnich fizeni setedy nemohou domoci samostatného prezkoumani rozhodnuti
souvisejicich s nahlizenim do spisu. Za situace, kdy se domnivaji, ze jim bylo nahlizeni do
spisu odepreno v rozporu se zakonem, mohou takové namitky (nezakonné odepteni
nahlizeni do spisu ¢i nezakonné znemoznéni porizeni kopii) uplatnit v zalobé brojict proti
rozhodnuti, jez bylo vysledkem tohoto tizeni (tedy v tizeni o tzv. hlavni zalobé). V ramci
prezkumu finalniho rozhodnuti pak soud posoudi, zda doslo k vadé fizeni pfed spravnim
organem, resp. zda tato vada mohla mit vliv na zakonnost konecného rozhodnuti ve véci
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 1 As 112/2011-100).

[26]  Situace je odlisna v pripadé jiz ukoncéenych fizeni, ¢i v pripadé vykonu prava
na nahlizeni do spisu osobami odlisnymi od Ucastnikd tizeni. Zde se jedna o vykon
samostatného procesntho prava bud osoby odlisné od Gcastnika, nebo tcastnika
puvodniho fizeni ve fazi po ukoncent fizeni, o némz se rozhoduje v samostatném spravnim
fizeni. Neni-li tu jiné fizeni, nez samotné rizeni o zadosti osoby nahlédnout do spisu,
nemuze byt logicky usnesenim o odepreni nahlizeni do spisu upravovano vedeni
neexistujictho fizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 6. 2010, ¢.j. 5 As 75/2009-78, C.
2233/2011 Sb. NSS, a ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 1 As 112/2011-100). O takovy pripad se vsak
v nyni projednavané situaci nejedna.

[27]  V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatelé jsou ulastniky Gzemniho
fizeni, vjehoz ramci bylo vydano napadené rozhodnuti o neumoznéni potizeni kopii
projektové dokumentace. Jak vyplyva z vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti, odvolaci
fizeni, které zahajili stéZovatelé proti tzemnimu rozhodnuti ze dne 4. 3. 2019, ¢&.j.
MCBS/2019/0015239, sp. zn. 3200/MCBS/2017/0192966, jimz stavebni ufad rozhodl
o umisténi stavby, nadale probiha a nebylo pravomocné skonéeno. Dle sdéleni zalovaného
obdobné namitky vztahujici se k moznosti nahlizeni a pofizeni kopie projektové
dokumentace stézovatelé uplatnili rovnéz v odvolani proti tomuto meritornimu
rozhodnuti o umistnéni stavby.

[28] Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze ve vztahu k rozhodnutim, ktera lze
povazovat za rozhodnuti upravujici vedeni fizeni ve smyslu § 70 pism. c) s. 1. s., je tfeba pti
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zvazovani aplikace vyluky ze soudniho prezkumu v kazdém individualnim pripadé vazit,
zda byl dkon ulinén v prubéhu fizeni a zda bude mit adresat tohoto rozhodnuti moznost
namitnout nezakonnost tohoto rozhodnuti v souvislosti s prezkumem konecného
rozhodnuti. Pokud by nezakonnost rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni, nikdy
nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti kone¢ného, potom je treba podrobit soudnimu
prezkumu ,procesni“ rozhodnuti, jimz se zasahuje do zakladnich lidskych prav a svobod
(srov. usneseni rozsifeneho senatu NSS ze dne 17.7. 2008, ¢.j. 7 Afs 13/2007-54,
¢. 1720/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, . j. 4 Afs 216/2014-32, ¢.
3197/2015 Sb. NSS).

[29] Jak jiz vSak vyse zaznélo (viz zejména bod 24 rozsudku), proti nezakonnému
v 7 o ./ . A R ’ / v e v . v/
odepreni vydani kopii ze spisu je Gcastnik fizeni opravnén brojit zalobou proti konecnému

’ ’ ’ v/ ’ . vv/ / ’ . ’ vV v
rozhodnuti ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud sice souhlasi se stézovateli, Ze tento
v ’ Ve v 17 . A v/ v . 11,7
postup zavSech okolnosti nezarucuje vkazdém jednotlivém ptipadé zcela idealni a
bezprostredni zjednani napravy. Smysl kompetencnich vyluk v § 70 s. t. s., véetné vyluky
/ LV / o te eV . /Ny ’ v / ’ /
tykajici se ukont, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem [§ 70
’ v . v v / / . TV . LA '
pism. ¢) s. f. s.], je vSak zalozen nasystémovem hledisku. Ucelem je zejména vyloudit
situaci, kdy by se pripusténim samostatného soudniho prezkumu o procesni otazce mohlo
4 /7 V7 4 v . / v v Ve v/ v 7/ o .. Vv . 4
spravni rizeni ve véci samé znacné prodlouzit. V pripadé tkond, jimiz se upravuje vedeni
fizeni pred spravnim organem ma tedy spravni soud moznost prezkoumat cely prubéh
v/ 4 v v 4 / M M 7 V7 4 v 4 * v/ 4 \4 v
fizeni, vCetné rozhodnuti, kterymi se upravuje vedeni rizeni, az v ramci fizeni o zalobé
proti kone¢nému (meritornimu) spravaimu rozhodnuti ve véci samé.

[30] Stézovatelé namitaji, ze v pripadé nemoznosti samostatneho soudniho prezkumu ve
véci odepreni vydani kopii ze spisu by pak zcela mimo soudni prezkum zastala innost
spravnich organt v situaci, kdy jejich postup neskon¢i meritornim rozhodnutim v
v /v 4 v/ 4 4 M v M vv/ 4 4 / 4 v
neprospéch ulastnika fizeni. K této argumentaci v$ak Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
, v . v v . v . / ’
ze soudniho prezkumu jsou obecné vylouleny situace, kdy zalobci souhlasi s vyrokem
rozhodnuti, ale nejsou spokojeni pouze s jeho odivodnénim. Soudy v ramci spravniho
soudnictvi nejsou povolany k tomu, aby takové rozhodnuti prezkoumavaly, a to jednak s
ohledem na zasadu efektivity a jednak vzhledem ke kasacnimu principu spravniho
soudnictvi. Zaloba sméfujici jen proti divodim rozhodnuti je tedy neptipustna vzdy [§ 68
pism. d) s. t. s.].

[31] S ohledem na vse shora uvedené krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
zalobou bylo v projednavané véci napadeno rozhodnuti procesni povahy, proti némuz
\4 4 v/ 4 4 v M 4 4 v v 4
zaloba neni pripustna podle § 68 pism. e) s. t. s. ve spojeni s § 70 pism. ¢) s. f. s. Vécné
namitky souvisejici s neumoznénim potizeni kopii projektové dokumentace budou moci
stézovatelé uplatnit proti meritornimu rozhodnuti vydanému v lzemnim fizeni, coz
v ./ v /7 Vv /4 V4 /v * eV Ve *1°
ostatné podle vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti jiz ucinili.

VL. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.
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[33] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. r. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni
/v * vV 7/ */ 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M \4
stiznosti Uspésni, proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7/ a4 * V7 /4 4 /4 vV /
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. prosince 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



