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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra MikeSe v pravni véci zalobkyné: D. T. H., zastoupené
Mgr. Ing. Karlem Mockem, advokatem se sidlem Nadrazni 923/118, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.4.2019, ¢. OAM-276/ZA-ZA11-HA13-2019, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2020, ¢j. 13 Az 26/2019-
16,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile ,stéovatelka®) podala 18.3.2019 Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany. Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim rozhodl o Zidosti tak, Ze
stézovatelce mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®), neudélil. Proti tomuto
rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, kterou Meéstsky soud v Praze shora uvedenym
rozsudkem zamitl.

[2] Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany stéZovatelka odivodnila tim, %e v CR chce
byt s manzelem, maji oba pred dichodem, ona pfisla o povoleni k pobytu, protoze méla
spatné napsanou smlouvu o zdravotnim pojisténi, jiny duvod nema. Dale uvedla, ze se
nezajima o politiku, je zdrava, v Ceské republice Zije od roku 2009, tehdy dostala pobyt za
Ucelem sloudenti rodiny, jeji dospélé déti ziji ve Vietnamu. Pfi pohovoru konaném 21. 3. 2019
dodala, Ze jeji manzel ma povoleni k trvalému pobytu, ona 7zada o mezinarodni ochranu
proto, aby zde mohla legalizovat svij pobyt a byt s manzelem, protoze uz je stara, o
povoleni k pobytu prisla v kvétnu 2018, v lednu 2019 dostala vyjezdni prikaz. Uvedla, ze
v domovském staté zadné problémy neméla, a to ani se statnimi organy, ziji tam jeji déti, u
kterych by mohla bydlet, mohla by si té% legalizovat pobyt v CR z Vietnamu, ale to by ji
stalo hodné penéz, proto pozadala o mezinarodni ochranu. Manzel chce jesté nékolik let
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v CR vydélavat a pak se vratit do Vietnamu, je zdravy, ji v navratu brani nizka zivotni
Groven, neméla by tam narok na dichod.

[3]  V zalobé stézovatelka namitala, ze z rozhodnuti zalovaného nevyplyva, z jakého
divodu nebyla mezinarodni ochrana udélena, a neni z néj zfejmé, ke kterému vyjadreni
stézovatelky spravni organ prihlizel a do jaké miry se kterym znich zabyval. Dale
stézovatelka namitala, ze zalovany porusil § 3 ve spojeni s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,spravni rad“), nebot nezjistil presné a
Uplné skutkovy stav véci a neopattil si potfebné podklady pro rozhodnuti, nezabyval se
v .V v/ 4 v 4 / / **V_V 4 4 /
svédomité podanou zadosti a dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a nespravnym
pravnim zavéram. Tvrdila, ze zalovany svym rozhodnutim porusil téz § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona o azylu, nebot divody, které ji vedly k opusténi vlasti, jsou pro udéleni
V. s )T / / / v / v ’ v /
azylu dostacujici. Zalovanému dale vytykala, ze se nezabyval moznosti udéleni azylu
z humanitarnich davodt dle § 14 zakona o azylu, ackoli jeji osobni situace by to
oduvodniovala. Rovnéz namitala, Ze napadené rozhodnuti je vysledkem libovile
\4 4 b4 v i M 4 4 /' vV 4 4 \4 /
zalovaného, nebot byl porusen princip spravniho uvazeni. Uvedla také, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro rozpor s § 68 odst. 1 a 3 spravniho radu.

[4] Meéstsky soud se szalobou neztotoznil a zamitl ji. Predné souhlasil se zavéry
zalovaného, ze hlavnim divodem zadosti o mezinarodni ochranu je snaha stézovatelky
legalizovat si timto zptisobem dal$i pobyt na tzemi CR, kde Zije jeji manZel, v pribéhu
spravniho rizeni vsak nesdélila, ani nebyly zjistény, zadné azylové relevantni skutecnosti.
Poukazal na to, ze stézovatelka v zalobé neuvedla zadné vécné argumenty, kterymi by
napadené rozhodnuti ¢i predchozi postup zalovaného zpochybnila. Netvrdila, Ze by ve
vlasti pred jejim odjezdem Celila jakymkoliv problémum, ani ze by ji takové problémy
hrozily v pfipadé navratu. Jedinym konkrétné tvrzenym divodem byl vyhradné umysl
legalizovat v CR pobyt poté, co ztratila p¥islu$né povoleni, a Zit zde se svym manZelem.
Naopak tvrdila, Ze jeji pobyt ve vlasti byl vzdy bezproblémovy, obava se pouze toho, ze po
navratu do Vietnamu by nedostala dachod.

[5] Uvedené namitky jsou dle méstského soudu nedGvodné. Ze spravniho spisu
/ 4 4 4 4 Ve . v 4 N4 4 4 v/ 4 v
nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici spravni fizeni trpélo
nékterym ze stézovatelkou vytykanych nedostatkli, zalovany tradné a Gplné zjistil
skutkovy stav véci, zabyval se odpovidajicim zpusobem vSemi tvrzenimi, ktera
VvV o v 4 4 v/ 4 Vv V. o/ 7/ /v /.
stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni uvedla, rovnéz se v dostacujici mife zabyval
4 4 M 4 M4 o Ve v ’ 4 *eV_V 4 ’ v . /v
aktualni situaci v zemi jejtho ptivodu, udinéna skutkova zjisténi spravné posoudil téz po
4 4 ’ /4 4 v / 4 /
pravni strance. Napadené rozhodnuti shledal meéstsky soud zakonnym a
v / v/ / o M v o v / bd M Ve
prezkoumatelnym, fadnym zpusobem a srozumitelné odavodnénym, nebot je z néj
Vo 4 . / o o vV N4 4
zrejmé, z jakych davodu nebyla stézovatelce mezinarodni ochrana poskytnuta.

[6] Mali stézovatelka v imyslu legalizovat sviij pobyt, je dle méstského soudu tieba
postupovat dle zakona o pobytu cizinct, a nikoli cestou zadosti o mezinarodni ochranu,
jak Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil. Stézovatelka k legalizaci

’ > . ’ ’ ’ i v ’ IV e e v
svého pobytu v CR nezvolila vhodny pravni prostredek. Méstsky soud téz zjistil, ze se
v / / \4 4 v 4 c 7 4 o o v/ v .
zalovany zabyval moznosti udéleni azylu zhumanitarnich davodu radné, sjeho
hodnocenim, ze v daném ptipadé nejsou dany zadné divody hodné zvlastniho ztetele pro
udéleni humanitarniho azylu, se ztotoznil.
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[7]  Ohledné moznosti udéleni dopliikové ochrany meéstsky soud shledal nespravnym
oduvodnéni zalovaného, ze existence rodinnych vazeb nemuze byt divodem pro udéleni
doplinkové ochrany v zadné jeji formé. Z pozdéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
*V / /4 \4 4 i 4 Ve /4 Ve c . oV Ve 7/
totiz vyplyva, ze zasah do rodinného ¢i soukromého zivota cizince muaze za urditych
okolnosti predstavovat hrozbu vazné (ymy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovany
presto vzal okolnosti rodinnych vazeb stézovatelky v Ceské republice v ivahu, avsak
uzavrel, ze samy o sobé nedosahuji takové intenzity a zavaznosti, aby odavodnily
poskytnuti dopliikové ochrany. S uvedenym se méstsky soud plné ztotoznil, a proto dospél
k zavéru, ze dil¢i nespravnost v odtvodnéni zalovaného neméla vliv na zakonnost
4 4 o M v 4
napadeného rozhodnuti a nebyla divodem pro jeho zruseni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, s niz spojila
navrh na pfiznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti (pozn. soudu: o tomto navrhu soud
nerozhodoval, nebot podana kasalni stiznost ma odkladny tcinek ze zakona § 32 odst. 2 a
5 zakona o azylu). Kasa¢ni namitky stézovatelka sméruje proti nedostateéné zjisténému
skutkovému stavu ze strany zalovaného, ¢imz mél porusit § 3, § 50 a § 68 spravniho radu.
Zalovany neprovedl dostate¢né dokazovani v tom sméru, aby jednoznaéné postavil najisto,
ze stézovatelce nehrozi v zemi jejtho ptvodu perzekuce, a to i1 pokud neni napt. nijak
politicky aktivni. Rozhodnuti zalovaného je takée =zcasti neprezkoumatelné pro
nedostatecné zduvodneéni jeho zjisténi a zaveéru.

[9]  Dle stézovatelky je nepfipustné, aby zalovany a soud zjednodusené, v podstaté
M 4 vV o+ */ / v 1 v M v o v/ M v 4 M 4 4

jen na zakladé jeji vypovédi, uzavreli, ze divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
spocivaji pouze v legalizaci pobytu na Gzemi CR, jenz predtim svou vinou pozbyla, ze ji
nehrozi zadné pronasledovani ze strany statnich organt Vietnamu, a ze ji nelze poskytnout
ani azyl z humanitarnich davodua. Stézovatelka navic povazuje svij zdravotni stav za
neuspokojivy a neni si védoma, ze by spravnimu organu uvedla, ze je zcela zdrava.

[10] Dle stézovatelky zalovany i méstsky soud v podstaté uzavfeli, ze ji zadna Gjma
v souvislosti s odeptenim mezinarodni ochrany v zemi puvodu nehrozi. Soud bez
konkrétnéjsich a vycerpavajicich Gvah, které by obstaly, zjednodusené dovodil, ze
stézovatelce zadna (yma ze strany postupu statnich organti Vietnamu nehrozi ani hrozit
nemuze. AvSak stézovatelka samozfejmé nedokaze popsat, a ani nemtize, jakym zptsobem
by proti ni mohly statni organy v zemi ptivodu postupovat, resp. jaka Gjma by ji mohla v
dtsledku uvedeného vzniknout. Soucasné je vsak toho nazoru, ze by minimalné na jednu z
forem mezinarodni ochrany mit narok méla. Méstsky soud ptfi svém rozhodovani
dostateCnym zplsobem nezkoumal rozhodnuti Zalovaného spravniho organu o neudéleni
zadné zforem mezinarodni ochrany. Naopak mél zuvedenych divodd rozhodnuti
zalovaného zrusit. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[11] Zalovany navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfiijatelnost, popfipadé jeji
4 4 o \4 4 . M 7. /

zamitnuti pro neduvodnost. Podle zalovaného jsou jeho rozhodnuti i napadeny rozsudek

spravné a v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze
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se ji uvedenymi azylovymi davody nezabyval. V prabéhu spravniho fizeni byly dle
zalovaného shromazdény dostatecné podklady, zabyval se vSemi skute¢nostmi, jimiz svoji
zadost zduvodnila, a bylo objasnéno, ze davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
snaha o legalizaci dal§tho pobytu na izemi CR, coZ nelze povaZovat za azylové relevantni.
V této souvislosti zalovany odkazal na své rozhodnuti a na spravni spis.

[12] K tvrzeni stézovatelky, ze v CR pracuje, ma zde vytvorené pevné vazby, zazemi pro
Ve vV Ve c v v / v o 4 M v 4
zivot a rovnéz zde zije jeji manzel, zalovany uvedl, ze dGvody, pro které je mozné
nékterou z forem mezinarodni ochrany udélit, jsou zakonem presné vymezené a vztahuji

. o VeV v ’ . / v X . v v/
se k zemi pivodu, pri¢emz osobni nebo rodinné vazby zadatele v.CR mezi né nepatfi.
Ohledné obav z represivnich krokl ze strany statnich organt Vietnamu, zalovany uved],
ze stézovatelka tuto skuteénost uvedla poprve az kasacni stiznosti, a¢ méla moznost a
povinnost uvést tuto skute¢nost béhem predchazejictho fizeni. Proto, ze tak neucinila, ma
zalovany tvrzeni za ulelove.

[13] Dale odkazuje na poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 21. 3.
2019, kde stézovatelka jako duvody zadosti uvedla: ,,P¥isla jsem o povoleni k pobytu proto, Ze
jsem méla spatné napsanou smlonwvu o zdravotnim pojisténi. Drubym divodem je to, Ze tady
chei byt s manzelem, mdame oba pred diichodem. Jiny divod nemdm.“ Zaroven tam, i pri
pohovoru dne 21. 3. 2019, uvedla, e zdravotni potiZe nema. Zalovany tak tuto nimitku
povazuje za tcelovou.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Jelikoz jde o véc mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 104a s. t. s. otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatelky. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako neprijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) Nejvyssi
spravni soudu pro strunost odkazuje na své usneseni zedne 26.4.2006, ;.
1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Sama stézovatelka netvrdi, v cem okolnosti jejitho
pripadu splnuji podminky ptijatelnosti ve smyslu timto usnesenim vymezenych kritérii.

[15] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal presah vlastnich zajmu
stézovatelky, protoze kasalni stiznost z velké ¢asti pouze opakuje tvrzeni, ze zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav, a proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné, s ¢imz se
vSak méstsky soud dostate¢né a srozumitelné vyporadal.

[16]  Stézovatelka pouze obecné namitala, Ze zalovany a soud jen na zakladé jeji vypovédi
dospéli k zavéru, ze divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spodivaji pouze
v legalizaci pobytu na tizemi CR. Relevantné tedy nezpochybiiuje zavéry Zalovaného,
aprobovanymi méstskym soudem, ze hlavnim divodem zadosti o mezinarodni ochranu
byla snaha stéZovatelky legalizovat si timto zptisobem dal¥i pobyt na tzemi CR, kde Zije
jeji manzel, jenz ma dle jejiho tvrzeni povoleni k trvalému pobytu. Lze poukazat na to, ze
stézovatelka v poskytnuti (daji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 21. 3. 2019 jako
divody své Zadosti uvedla, Ze ptisla o povoleni k pobytu a Ze chce v CR byt s manZelem,
zadny jiny divod nema (viz presnd citace v bodé [13] vySe). Dle protokolu v ramci
pohovoru na pfimou otazku, zda 74dad o mezinarodni ochranu za dlelem opétovné
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legalizace svého pobytu, odpovédéla, ze ano. V prabéhu spravniho rizeni stézovatelka
nesdélila a ani pozdéji nebyly zjistény zadné jiné, azylové relevantni skuteénosti. Nelze je
dovodit ani z celkového kontextu jejich vyjadreni. Dle ustalené judikatury (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, &j. 5 Azs 50/2003-47) spravni organ (soud)
nema povinnost sam domyslet duvody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a spravni
organ (soud) neni povinen hodnotit jiné skute¢nosti nez ty, které zadatel o azyl uved! jako
divody, pro které o azyl zada (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 24/2003-42).

[17]  Zalovany i méstsky soud tedy spravné vysli ze skute¢nosti, Ze jedinym divodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelka ucinila snahu o legalizaci svého pobytu
poté, covlastni vinou pozbyla povoleni k dlouhodobému pobytu. Z konstantni
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze samotna snaha o legalizaci
pobytu nemuze byt azylové relevantnim divodem (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 4 Azs
333/2004-69, ze dne 20. 10. 2005, ¢j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 7 Azs
187/2004-94, nebo ze dne 10. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 129/2005-54).

[18] K namitce stézovatelky, ze svuj zdravotni stav povazuje za neuspokojivy a neni
i v v 4 4 4 \4 M 4 M VVv/ 4 4

si védoma, ze by spravnimu organu uvedla, ze je zcela zdrava, Nejvyssi spravni soud ve
shodé s zalovanym odkazuje na poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu a

v 7 . Y vV v .

protokol o pohovoru k zadosti, oboji z21. 3. 2019, kde stézovatelka uvedla, ze jsou
s manzelem oba zdravi. Zdravotni stav se samozfejmé muze v prubéhu ¢asu ménit a
s pribyvajicim vékem 1zhorsit. Stézovatelka vsak v kasacni stiznosti zadné takové
skutednosti netvrdi ani nedoklada. K povinnosti zadatele o doplnkovou ochranu predlozit
1ékarské spravy o zdravotnim stavu se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 2.
7. 2020, ¢j. 10 Azs 437/2019-83. Obecné tvrzeni o neuspokojivem zdravotnim stavu bez
dolozeni lékarskych sprav neni sto zalozit existenci vyjimecného pripadu, v némz hrozi
poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (tamtéz, bod 23).

[19] Nad ramec tvrzeni uvedenych v souvislosti s podanim zadosti o mezinarodni
ochranu anasledné v zalobé stézovatelka v kasacni stiznosti nové zminuje obavy z

N 4 o V- 4 4 4 4 4 4 ) . o Ve o o/ v
represivnich kroku ¢i pronasledovani ze strany statnich organt Vietnamu vucdi jeji osobé.
Jak spravné poukazal zalovany, stézovatelka méla moznost (a povinnost) uvést tuto
skuteénost béhem predchazejiciho fizeni. Pokud tak neudinila a ani nyni netvrdi, ze tak
nemohla udinit, jde o kasa¢ni dtivod neptipustny ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatelky. Proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[21]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvni s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichZ nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 4. prosince 2020

Milan Podhrazky

predseda senatu



