1 As 347/2020 - 49

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo PospiSila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: TOPAS
Pisek s. r. 0., se sidlem Velké namésti 7/12, Pisek, zastoupené Mgr. Bc. Pavlem Kozelkou,
advokitem se sidlem Velké nimésti 7/12, Pisek, proti zalovanému: Krajsky twfad
Jihodeského kraje, sesidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, za Glasti
osoby zudastnéné na fizeni: Ing. M. O., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5.
2019, ¢. j. KUJCK 54005/2019, sp. zn. ODSH 153374/2018/anpl SO, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
9.9.2020, ¢. 5. 50 A 45/2019 - 106,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
1IT. Zalovanému a osobé zucastnéné na fizeni se nahrada nakladd fizeni o kasaéni

/v . V e 4 /4
stiznostt nepriznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rizeni pred krajskym soudem

[1]  Navrhem ze dne 24. 5. 2017 podanym u Méstského Gradu Pisek (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) se zalobkyné domahala vydani rozhodnuti o povinnosti osoby ztcastnéné
na Hzeni aM. S. odstranit pevnou prekiZku (kameny) zvefejné pistupné ulelové
komunikace (dale i ,vefejna ulelna komunikace®) na pozemku parc. ¢. X v katastralnim
Uzemi S. K. (dale téz jen ,pozemek parc. ¢ X“). Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze
dne 5. 11. 2018, ¢. j. MUPIL/2017/38619/ROZH - zam., zadosti nevyhovél a zamitl ji;
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dospél totiz k zavéru, ze na uvedeném pozemku se zadna pozemni komunikace podléhajici
verejnopravni ochrané nenachazi.

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

[3]  Zalobkyné se odstranéni prekiZky na shora oznateném pozemku domaihala téZ
civilni zalobou z rusené drzby. Okresni soud v Pisku v$ak véc postoupil spravaimu organu
I. stupné poté, co jeho puvodni meritorni rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich usnesenim ze dne 14. 9. 2017, ¢ j.19 Co 1077/2017 - 130, zdtvodu
nedostatku pravomoci civilnich soudt zrusil a fizeni zastavil. Krajsky soud v usneseni
uvedl, ze uzivani pozemnich komunikaci neni institutem soukromého prava, ale jedna se o
verejnopravni opravnéni (v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2322/2013); zalobkyné pritom své pravo uzivani cesty opirala
vyluéné o existenci vefejné pristupné Ucelové komunikace, aniz by tvrdila jakykoli
obc¢anskopravni duvod, ktery by ji opraviioval k uzivani casti pozemku parc. ¢. X (napt.
Vydrieni préva odpovidajiciho vécnému bremenu, smluvni opravnéni apod) ]elikoi
spravni organ L stupné jiz ve stejne véci fizeni vedl, zalozil soudni spis pouze mezi
podklady rozhodnuti. Ustavni stiZnost proti usneseni krajského soudu odmitl Ustavni
soud usnesenim ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 3687/17.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozsahlou zalobu (Citajici 106 stran
a prilohy). V ni zejména namitala, ze spravni organy nejsou opravnény rozhodovat ve
vécech zaloby z rusené drzby (§ 1003 az § 1010 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik),
nebot k tomu ma pravomoc pouze soud [§ 176 az § 180 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad (dale jen ,o. s. £.“)]. Rozhodnuti zalovaného je dale nepfezkoumatelné, nebot
jeho zavéry nemaji oporu ve skutkovém stavu; je pouze fabulaci o skutkovém stavu a

4 4 4 4 /7 Vv /4 M 4 4 / 4 4 4
pravnich normach. Navic rozhodnuti zalovaného odporuje zakonu a zalovany ma zasadni
neznalosti jak hmotnépravni, tak procesnépravni Gpravy vedouci k jejimu zneuzivani a
prosazovéni protipravnich individualnich zéjmﬁ Postup spravnich organt vytvélv”i mezeru
v pravu, nebot zalovany zalobkynl odmitl pravni ochranu, a to pouze a jen z duvodu
zasadni neznalosti pravni Gpravy. Cést pozemku parc. ¢. X splnu]e vSechny znaky verejné
pHstupné Géelové komunikace. Zalobkyné navrhla ¥zeni pferusit z divodu probihajictho
4 4 Vv /V 4 4 v/ / 4 v 4 4
fizeni pred zvlastnim senatem ztrizenym podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporti, pod sp. zn. Konf 48/2018.

[5]  Krajsky soud fizeni nepferusil, protoze zvlastni senat usnesenim ze dne 8. 10. 2019,
¢ j. Konf 48/2018-100, odmitl navrh zalobkyné z divodu neexistence kompetenc¢niho
sporu, nebof spravni organy svou pravomoc ve véci rozhodnout nepoprely. Samotnou
spravni zalobu nasledné soud jako nedtvodnou zamitl.

[6] Rozhodnuti zalovaného shledal prezkoumatelnym. Spravni organy rozhodovaly o
navrhu na ulozeni povinnosti odstranit pevnou prekazku z verejné ucelové komunikace dle
§ 29 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Spravni organ I. stupné spis
postoupeny mu Okresnim soudem v Pisku toliko zalozil mezi podklady; ve véci ochrany
drzby vtbec nerozhodoval. Zda $lo o procesné spravny postup, neni predmétem nyni
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projednavané véci. Zalobkyné podala ve vztahu k postoupené zalobé zadost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu.

[71  Soud dale uvedl, ze zalobkyné ostatné ani ve spravni zalobé neuvadi jiny dtvod
proklamované drzby prava cesty nez tvrzenou existenci verejné pristupné Ucelové
komunikace. Pokud by vsak takovato komunikace skuteéné existovala, pravo jejiho
v/ 7 4 v . / Ve 4 v/ / 4 % v /
uzivani by bylo vefejnym statkem v rezimu tzv. obecného uzivani blize neurcenym
okruhem osob. Drzba takového prava vesmyslu soukromopravnim by tudiz byla
z podstaty véci vylouCena dle § 988 odst. 1 oblanského zakoniku. Ochrany drzby
takového prava neni mozna.

[8]  Krajsky soud neprisvédcil ani zalobnimu bodu stran tvrzené existence verejné
v/ / /v / i v v 4 V. o M M
ptistupné ulelové komunikace na pozemku parc. ¢. X. VySel ze zavért judikatury
k zakladnim znaktim (podminkam) pro vznik vefejné pfistupné tcelové komunikace [1)
patrnost a stalost cesty v terénu, 2) spojeni pozemku s verejnou komunikaci, 3) nutna
komunikacni potteba a 4) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim aéelové komunikace].

[9] K prvai podmince kladené na verejné pristupnou uUcelovou komunikaci krajsky
soud chronologicky popsal (s obrazovou ptilohou) zménu prubéhu trasy ,komunikace®, jiz
v v A2 v o / Vv M M v o v Ve
zalobkyné povazuje za vefejnou ulelovou komunikaci, v ¢ase. Ta ptivodné vedla hloubéji
pres pozemek parc. ¢. X. Na misté puvodni trasy stoji nemovité véci. Cesta pres spornou
A 4 M 4 / VO i v 4 v v .

dast pozemku v nyni projednavané véci vznikla az nasledné (v roce 2013). Nesplnuje proto
podminku stalosti.

[10] Vzhledem k tomu, Ze cesta na pozemku parc. ¢. X, jejiz deklarace coby verejné
ptistupné ulelové komunikace se zalobkyné domaha, jako celek v pivodni podobé jiz
neexistuje, soud dale konstatoval, ze posuzovani naplnéni této podminky postrada smysl.

[11] Zalobkyné mi ke svému pozemku parc. & 176/1 pHmy pristup pres pozemek
parc. ¢. X, nelze tedy o cesté vedené pres pozemek par. ¢. X mluvit jako o nezbytné
komunikacni potrebé. K tomu krajsky soud dodal, ze vzniklou situaci lze fesit typicky
prostrednictvim institutu nezbytné cesty dle § 1029 a nasl. oblanského zakoniku. Nejedna
se tak 0 mezeru v pravu, jak tvrdi zalobkyné.

[12] Jdeli o podminku existence souhlasu vlastnika pozemku parc. ¢ X sjeho
obecnym uzivanim, ta nebyla v fizeni prokazana. V pfipadé pochybnosti je nadto nutno
rozhodovat ve prospéch vlastnika. Zalobkynino tvrzeni, dle n¢hoZ mél souhlas
k obecnému uzivani tcelové komunikace udélit predchozi vlastnik tohoto pozemku,
postrada ve spisovém materialu oporu. Naopak je zcela zfejmé, ze vlastnik dotceného
pozemku jakémukoli jeho uzivani coby tcelové komunikace aktivné brani. S ohledem na
zménu trasy cesty nelze ani uvazovat o uzivani cesty tzv. od nepaméti, u niz by souhlas
vlastnika nebylo zapotiebi dokazovat. Stejné tak nebylo v fizeni ani prokazano, ze by cesta
byla uzivana v rezimu obecného uzivani, tj. neurlitym okruhem osob a nikoli napfiklad
pouze vlastniky ptilehlych pozemkd.

II. Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
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[13] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[14] V ni (na 33 stranach) uvadi vSechny souvislosti vztahujici se k cesté pres pozemek
par. ¢. X, které uvadéla z podstatneé ¢asti 1 v zalobé. Na poslednich tfech stranach formuluje
stiznostni body.

M / 4 / / v . v / v /4 4 4 v

[15] Jediny spravny postup v souzené véci mél byt ten, ze spravni organ I. stupné a
v / V1 M vV o Vv . /7 IV / M VeV \4 v/ v
zalovany méli toliko rozhodovat ve véci verejné Ucelové komunikace, pticemz v pripadé

/ v vV 4 4 M / v v/ v 4 4 v
neuspéchu stézovatelky navrh zamitnout, nicméné v ptipadé rozhodovani sporu o ochrané
z rusené drzby mély svou pravomoc popfit a podat kompetencni zalobu ke zvlastnimu
senatu. Spravni organy vsak ve véci rozhodly napadenymi rozhodnutimi.

[16] Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 3263/15, ze dne 16. 6. 2016, oduvodnil a
formuloval zavér, ze v tizeni ve vécech ochrany z rusené drzby (§ 176 az 180 o. s. t.) soud
ve véci samé rozhoduje usnesenim a jednani neni tfeba natizovat. To vsak plati pouze pro
nalézaci rizeni. K projednani odvolani proti rozhodnuti ve véci samé odvolaci soud musi
v/ 1 M 4 4 4 4 /v v M i 4 4 v / V. 4
naridit jednani. To plati tim spise, doplnuje-li dokazovani. Opacny postup porusuje pravo
odvolatele na spravedlivy proces chranéné ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[17]  Skute¢na zména trasy cesty nastala az v roce 2013, kdy z divodu protipravniho
jednani Ing. M. O. a M. S. doflo ke zméné - vypuzeni stéZovatelky — na jinou &Ast
pozemku. Presto od roku 2013 do zminéného excesu v roce 2017 byla uzivana pokojné.
Duvodem tohoto stavu byla neschopnost spravnich organt poskytnout stézovatelce
ochranu, které se domahala, na strané druhé ji nezbylo, neZ ptijmout dohodu s M. S. stran
budouctho uZivani, ¢im? mu umoznila budouci vystavbu domu. Ctytletd doba uZivani
je dostateénou dobou pro naplnéni prvniho znaku vefejné pristupné ucelové komunikace,
to navic s ohledem na situaci, kdy byla zavrsena dohodou s vlastnikem dotéeného
pozemku.

[18] Ohledné napojeni pozemku na verejnou ucelovou komunikaci krajsky soud
pominul to, Ze na pozemku parc. ¢. X s nimz jej spojuje pravé ¢ast pozemku parcelni ¢islo
X, je (resp. byla) povolena stavba vetejné ulelové komunikace (srov. bod 5 usneseni
Méstského t¥adu Pisek & j. vyst/274626885/0/2014/Cz% -9/URUS/Roz ze dne 6. 10. 2015.

[19] Stran nezbytné komunikalni potteby krajsky soud vymezil napojeni pres pozemek
/7 v/ *V . . . 4 4 o 4
parcelni cislo X, aniz by jakkoliv respektoval jednak prava vlastnika pozemku parcelni
v/ . /4 JA RS 4 VA ’ 4 4 .
Cislo X, ale zejména téz jina - vefejnopravni — rozhodnuti. Z postupu soudu lze dovodit,
\4 4 4 ’ / \4 /7 v v VA /7 IV 4 .
ze shledava spravnym, ze vlastnik pozemku, po némz vede verejna Gcelova komunikace,
ma pravo vytéstiovat opravnéné tak, aby komunikace vznikala na jinych pozemcich.
Takovy zavér ovsem nelze shledat spravnym. Jak je zfejmé z pripojené fotodokumentace,
v v a4 4 /. /v v i o1 °
predmeétna cast pozemku neni cesta, ale zbytek pole, ktery nema zalobkyné proti vuli jeho
vlastnika uzivat, natoz na ném provadét terénni Gpravy.

[20]  Tvrdi-li soud, Ze soucasny vlastnik se uzivani komunikace aktivné brani, nenachazi
tyto zavéry oporu ve spise. Ohledné souhlasu vlastnika je stézovatelka toho nazoru, ze
otazku souhlasu vlastnika je zapotfebi v fizeni skute¢né zkoumat. To se vSak - nad ramec
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prostého konstatovani krajského soudu - nestalo. Jednou udéleny souhlas totiz podle
nazoru stézovatele neni mozné dale odvolat.

[21] Zalovany se ve vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném pripadé doslo ke splnéni
4 v/ 4 V4 /v i VVe \4 vV M 4 v
podminek fizeni o kasalni stiznosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k
podani kasa¢ni stiznosti (§ 102 s. t. s.). V kasacni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2
s. . s.), uplatniuje pfipustné divody a v fizeni je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. I. s.). Soud proto posoudil kasac¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan
jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Neshledal ptitom vady podle § 109

odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[23] Kasacni stiznost neni dvodna.

[24] Soud Gvodem poznamenava, ze si je védom presvédceni stézovatelky o tom, ze
spravni soudnictvi je tzv. posledni moznosti, jak napravit nastaly stav rusené drzby (po
v 4 4 v i 4 b 4 v/ 4 v vV /17 4 4
vycCerpani moznosti v trestnim a civilnim fizeni). V tom se vSak stézovatelka myli. Spravni
soudnictvi poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravam, pfiemz stézovatelkou
/ v 4 / . / v 4 / 4 4 4
tvrzené ruseni udajné drzby spada do sféry soukromopravni ochrany prav, resp. do
pravomoci civilnich soudu. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ovSem ochranu rusené
drzby v civilnim fizeni stézovatelce neposkytl proto, ze sama netvrdila obéanskopravni
duvod, ktery by ji opraviioval k uzivani ¢asti pozemku parc. ¢. X (napt. vydrzeni prava
odpovidajictho vécnému bremenu, smluvni opravnéni apod.). Odvolaci civilni soud tedy
nemohl poskytnout ochranu rusené drzby, nebot stézovatelka neuvedla zadny duvod pro
uzivani dotCené casti pozemku. Slo-li o jeji tvrzeni, ze ma pravo na nerusSené uzivani
(drzeni) casti pozemku parc. ¢. X z titulu existence verejné ucelové komunikace, nespada
tato véc do pravomoci civilnich soudd, ale spravnich organt. Proto byla véc postoupena
.t 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4
civilnim soudem spravnimu organu a vedena ve spravnim fizeni (navrh dle § 29 zakona o
pozemnich komunikacich). Rizeni se tedy v zadném pfipadé netykalo ochrany rusené
drzby (dle zikona ani nemohlo). V tizeni na ochranu rusené drzby odvolaci soud fakticky
neshledal naplnéni podminek pro projednani zaloby - chybél obcanskopravni divod a
naopak bylo tvrzeno zasazeni do vefejného subjektivniho prava. Nedostatek
obcéanskopravniho titulu (resp. absenci tohoto tvrzeni v soukromopravnim sporu) nelze
4 V_« 4 4 v_ 7 /V 4 ’ bl S 4
»dohanét® v rizeni o kompeten¢nim sporu u zvlastniho senatu, nebot civilni soud svou
pravomoc k ochrané rusené drzby nepopftel, stejné jako spravni organ nepopfel svou
pravomoc k ochrané konkrétniho vetejného prava.

[25] V projednavané véci krajsky soud natidil jednani a prezkoumatelné vyporadal
dtkazni navrhy. V jeho postupu tak nelze spatfovat zasah do prava na spravedlivy proces.
Jde-li o ftizeni pred civilnim soudem a nenafizeni jednani, nema Nejvyssi spravni soud
pravomoc o této otazce rozhodovat. Ostatné prezkum ustavnosti (a zakonnosti) tohoto
usneseni a souvisejicich rozhodnuti civilnich soudd provedl Ustavni soud (srov. usneseni ze
dne 17.7.2019, sp. zn. IIL US 3687/17, jimZ byly tstavni stiZnosti st&Zovatelky
odmitnuty).
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[26] Dle §7odst.1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich ,[G]éelovd
komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemowvitosti pro
potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii.

[27] Krajsky soud shrnul ustalenou soudni judikaturu ve vécech vetejné pfistupnych
Ucelovych komunikaci, pticemz pro zavér o tom, zda je urcity pozemek mozno oznalit za
verejné pristupnou ucelovou komunikaci, musi byt splnény judikaturou dovozené ¢ryri
zakladni znaky: 1) patrnost a stalost cesty v terénu, 2) spojeni pozemku s vefejnou
komunikaci, 3) nutna komunikalni potfeba a 4) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim
/ Vv 4 i M vVv/ 4 4 vV oo
Ucelové komunikace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2012, ¢.j.
1 As 32/2012 - 42, ¢. 2826/2013). Vsechny znaky musi byt splnény zaroven (kumulativné).

[28] Pri posouzeni otazky, zda je urcitd komunikace vefejné pristupna, je zasadni
skutednosti, ze obecné uzivani je ze své podstaty (trvalym) omezenim vlastnického prava.
To je zasadné omezitelné pouze v pripadé kolize s jinym zakladnim pravem nebo v pripadé
nezbytného prosazeni Ustavné aprobovaného verejného zajmu a za nahradu. Pokud
néktera z podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje (napriklad
kompenzace za néj), jedna se o protiustavni poruseni vlastnického prava. V takovych
ptipadech lze Gstavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06, N 2/48 SbNU 9, a
obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 6 As 80/2006-
105); soud proto pristoupil nejprve k prezkumu ,posledniho“ znaku vetejné pristupné
Ucelové komunikace. Omezuje-li tedy verejnopravni institut vlastnické pravo, aniz by s
timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, must se tak dit se souhlasem vlastnika (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7.2018, ¢. j. 10 As 193/2016 - 34).
Zaroven plati, ze existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout zajisténi komunikaéniho spojenti
nemovitosti, aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat prednost témto
jinym zpusobtim. Proto je nutné zkoumat, i zda v jednotlivych pripadech existuje nalehava
komunikaéni potfeba (srov. nalez Ustavnitho soudu ze dne  9.1.2008, sp. zn.
I1. US 268/06).

[29] Omezeni uzivani pozemku ve prospéch vécného bremene (sluzebnost cesty), prosté
vyprosy, prava nezbytné cesty ¢i soukromopravni tmluvy zasahuje do vlastnického prava
podstatné méné nez pravé vySe zminény vznik vetejné pristupné ulelové komunikace.
Souhlas suzivanim pozemku jako verejné pristupné Gcéelové komunikace dopada na
neurlity pocet subjektG (vefejnost), kteti pozemek mohou takto uzivat. Naopak,
soukromopravni Uprava vztahi mezi dvéma ¢ vice subjekty o poskytnuti pristupu pres
pozemek dopada toliko na strany soukromopravniho vztahu.

[30] V projednavané véci, jak spravné uvadi krajsky soud, nebyl souhlas s obecnym
uzivanim ¢asti pozemku parc. ¢ X jako vefejné pristupné Gcelové komunikace
Vv 4 4 VvV 4 ’ 4 4 v/ e/

stézovatelkou prokazan. Stézovatelka navic sama uvadi, ze pfistup na jeji pozemek byl

4 4 v . . v . /.
poskytovan se souhlasem vlastnika pozemku parc. ¢. X, nikoliv, ze se jednalo o obecny
souhlas s uzivanim ¢asti jeho pozemku jako vefejné pfistupné tcelové komunikace (a to
byt konkludentni). Neni pak pravdou, Ze spravni organy musi v fizeni o navrhu na
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odstranéni pevné prekazky zpozemni komunikace prokazat, ze pozemek je verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci. Staéi totiz prokazat i opak, coz se v projednavané véci
stalo. V souzené véci pak nejde ani o situaci, ze by Cast pozemku byla jako vetejné
v/ 4 / Vv 4 i v/ / vV, * M VVv/
pristupna ucelova komunikace uzivana od nepaméti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
4 4 v M v M i Vv v /4 4 v v/
spravniho soudu ¢. j. 1 As 32/2012 - 42), coz potvrzuje i stézovatelka, kdyz uvadi, ze ¢ast
pozemku parc. ¢. X uziva 4 roky.

[31]  Aktivni nesouhlas vlastnika pozemku parc. ¢. X krajsky soud dovozoval z umisténi
kament na sporné lasti pozemku, jakoz i z predlozené korespondence mezi obéma
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 o / 4 M /4 4
UCastniky spravniho fizeni. Tato skuteCnost (umisténi kament) vyplyva jak z podani
stézovatelky, tak 1 z obrazové dokumentace ve spise.

[32] Jdeli o tvrzenou vystavbu Ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. X, bude
/4 4 4 v/ v M v 4 M /
na spravnich organech, aby pripadné posoudily vSechny namitky a vyhrady ze strany
/ Vv 4 o V/ 7. Vo Ve vV 4 M i / Ve - / 4 v/ v
Ucastnika fizeni, jakoz 1 pfiméfenost zasahu do jejich vlastnickych (i jinych prav (pfipadné
otazky spojené s vyc¢lenénim Uzemni rezervy z Casti pozemku parc. ¢. X). Tyto otazky vsak
nejsou predmétem nyni posuzované véci, véetné otazky uzivani Gzemni rezervy v rozporu
sjejim uréenim. V ramci posuzovani nezbytnosti pristupu proto neni otazkou, zda se
: 4 /1.0 v ’ Ve R . ] LV
zasahuje do prav spoluvlastnikia pozemku parc. ¢. X vice ¢i méné (v jaké intenzité), ale
toliko to, ze pres tento pozemek se stézovatelka dostane ke svému pozemku, coz nepopira.

[33] Ustavni soud v nalezu sp.zn. IL US268/06 kvy$e uvedenému znaku (nutni
komunikac¢ni potteba) velmi presné uvedl, ze ,podminkon vereného uzivini soukromého
pozemku je téZ existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potveby. Z dnesnich
hledisek posuzovdni legitimnich omezeni zakladnich prdv se totiz jednd o nezbytnou podminku
proporcionality omezeni. Zjednodusené veceno, existuji-li jiné zpisoby, jak dosibnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemowvitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava, je treba dat pred omezenim wvlastnického prava prednost témto jinym
zpiisobiim. Ostatné jiz v dobé proni Ceskoslovenské republiky vychizely obecné soudy z tobo, Ze
"zakon o z¥izovdni cest nezbytmych jest vyjimenym, zasabujicim do soukromého prava
viastnického a slusi tedy wustanoveni jeho wvyklddati restriktioné a nikoliv extenzivné ..."
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 1921, RI 209/21, Vizny, & 111, roc. 1921, s. 251), a
vedle nezbyiné komunikacni potreby stanovily v judikature téZ podminku dloubodobého
uzivani pozemku jakoZto wvereiné komunikace ("Verenost takovychto cest podminéna jest
vénovanim vlastnika pozembku, které vsak miiZze se stati nejen vyslovmym problasenim
vlastnikovym, nybrz i konkludentnim jednanim, a sice tak, Ze vlastnik obecné uzZivani trpi,
neklade mu prekdzek a Ze uZivani toto trvd po dobu nepamétnou."; srov. Bobh. A 10130/32).
Dobovd  judikatura dokonce ivposuzovani nutnosti komunikacni potveby wvaiZila
proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, Ze dovodila zivér, podle néhoZ "okolnost, Ze
pésina je pro Cist obce nejkratsim spojenim, neospravedliiuje jesté sama o sobé zdvér, Ze jde o
komunikaci nutnou.” (Bobh. A 10130/32).“ Ptistup k pozemku stézovatelky je zajistén pres
pozemek parc. ¢. X, verejné uzivani ¢asti pozemku parc. ¢. X, tedy nenapliiuje podminku
nutné (nezbytné) komunikaéni potteby.

[34] Sohledem na vySe uvedené se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval naplnénim
dalsich znakd vefejné pristupné Gcelové komunikace dovozenych judikaturou (patrnost a
stalost cesty v terénu; spojeni pozemki s vefejnou komunikaci). I v pfipadé pochybeni
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krajského soudu v neshledani naplnéni zbyvajicich znakt vetrejné pfistupné tucelové
komunikace by jeho zavér obstal. Pro vyse uvedené soud kasalni stiznost neshledal
divodnou.

IV.Z4vér a naklady tizeni

[35] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.),
zamitl tedy kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[36] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla dspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ A% i ~ / / b M v /. vV 4

nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/ /v i
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v/ 4 4 4 M vV / IV /7 Ve i M

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

[37] Osoba zcastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu rizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V

v/ 4 v v / V v / v/ /7 V7 / M M v
tomto rizeni vSak osobé zuclastnéné na rizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto
4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. prosince 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



