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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce:
Ing. Ale$ Klaudy, se sidlem Masarykovo namésti 191/18, Dé¢in, insolvenéni spravce
dluznika VIAMONT as., se sidlem NaLetné 835/9, Teplice, zast. Mgr. Martinem
Kolatem, advokatem  sesidlem  Na Vinici 1227/32, Dé¢in, proti zalovanému:
Specializovany finan¢ni fad, se sidlem nibtezi Kpt. JaroSe 1000/7, Praha?7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 199632/16/4000-50712-106270, v tizeni
o kasani stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 4. 2019, &j. 15 Af 99/2016-41,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 4. 2019, &. 15 Af 99/2016-
41, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8.9.2016, ¢&. 199632/16/4000-50712-106270,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni
¢astku 33798 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Martina Kolare, advokata.

Odtvodnéni:

[1]  Zalovany vyrozuménim ze dne 24. 5. 2016 informoval Zalobce jako insolvenéniho
spravce spolecnosti VIAMONT a. s. o prevedeni preplatku na DPH za zdanovaci obdobi
brezen 2016 na tthradu nedoplatku - penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné. Jak preplatek na DPH, tak nedoplatek vznikly po prohlaseni Gpadku na spolecnost
VIAMONT. Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 9. 2016 nimitku Zalobce proti vyrozuméni
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zamitl. Zalobce se poté netspéné branil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Krajsky
soud zalobu zamitl. Vysel ptitom z judikatury NSS, ktera se tykala stejnych procesnich
stran  (rozsudky zedne28. 3. 2019, (.10 Afs4/2018-48, ¢j. 10 Afs 21/2018-45,
§j. 10 Afs 49/2018-46 aj.). Krajsky soud shodné s touto judikaturou dovodil, Ze penale z
odvodu za poruseni rozpoctové kazné je dani v Sirsim slova smyslu dle § 2 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu. Penale predstavuje dafiovou pohledavku vzniklou
po udinnosti rozhodnuti o Gpadku, tj. pohledavku za majetkovou podstatou. Poukazal take
na §152 odst. 3 danového radu, ktery vyslovné pocita s Ghradou nedoplatku na
ptisluSenstvi dané. Zalovany proto v souladu se zdkonem pouzil preplatky na DPH,
vzniklé po Géinnosti rozhodnuti o Gpadku, na Ghradu penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné jakozto pohledavky za majetkovou podstatou.

[2]  Zalobce (sté%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Stézovatel nepopira, ze § 242 danového fadu je pravni Upravou specialni k Gpraveé
insolven¢niho zakona. Popira vSak, ze by tato norma umoznovala uspokojit pohledavku,
kter4 je jinak vyloudena z uspokojeni podle § 170 pism. d) insolvenéniho zakona. Udelem §
242 danového radu je pouze modifikovat pravai upravu pohledavek za majetkovou
podstatou, nikoli vSak prolomit pravni Upravu v oblasti pohledavek vyloucenych
z uspokojeni dle insolvenéniho zakona. Proto je tteba na véc aplikovat § 170 pism. d)
insolven¢niho zdkona, ktery vyluCuje z uspokojeni v insolvenénim fizeni penale za
nezaplaceni dani a jinych obdobnych penézitych plnéni.

[3]  Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout. Odkazal mj. na judikaturu, z niz plyne
spravnost jeho pravniho nazoru. K tomuto vyjadfeni poslal stézovatel repliku, v niz mj.
odkazal na fizeni pred rozsifenym senatem pod sp. zn. 9 Afs 4/2018. K tomu zaslal
\4 / i A% M i 4 v 4 o4 4 v . 4
zalovany dupliku, v niz mj. nesouhlasil s argumentaci predkladajiciho senatu ve véci vedené
pred roz$itenym senatem.

[4]  Protoze rizeni pred roz$ifenym senatem pod sp. zn. 9 Afs 4/2018 se tykalo stejné
pravni otazky, prerusil predseda senatu fizeni v této véci usnesenim ze dne 15. 8. 2019.
Rozsireny senat ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 9 Afs 4/2018-65. Proto
predseda senatu dne 21. 10. 2020 rozhodl o pokracovani v rizeni. Stézovatel na to reagoval
triplikou, v niz upozornil, ze rozsudek rozsireného senatu potvrzuje vsechny jeho pravni
argumenty a vyvraci argumentaci dfivéjsi judikatury i zalovaného.

[5]  Kasaéni stiznost je davodna. Nyni spornou pravni otazku finalné rozhodl rozsifeny
4 i / v a i / Vv

senat v cit. rozsudku 9 Afs 4/2018, kterym poprel dosavadni judikaturu (srov. téz rozsudek

ze dne 12. 11. 2020, ¢j. 9 Afs 22/2018-46). Protoze strany sporu jsou stejné a stejna je i

vV Vv 4 4 4 4 v/ / vV s V. Vv 4 v V/V 4

feSena pravni otazka, postaci, aby NSS v této véci jen strucné shrnul zavéry rozsifeného

senatu.

[6]  Zakladni pravni otazkou nynéjsi véci je, zda pohledavka spravce dané na uhrazeni
penale, vznikla po dni prohlaseni Gpadku, je pohledavkou za majetkovou podstatou
dluznika dle § 168 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), anebo naopak pohledavkou, ktera je - jako tzv. mimosmluvni
sankce — z uspokojeni vyloudena podle § 170 pism. d) insolvenéniho zikona. Zalovany a
krajsky soud v souladu s drivejsi judikaturou dovodili, ze se o pohledavku za majetkovou
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pokracovani

podstatou jedna. Opteli se pfitom zejména o Sirokou definici ,dané“ podle § 2 odst. 3 a 4
dariového fadu.

[7]  Rozdifeny senat vsak v rozsudku 9 Afs4/2018 dospél k nazoru opacnému.
Poukazal na princip rovnosti véfitelt a dovodil, ze je to pravé insolvenini zakon, ktery
nastavuje obecna pravidla pro uspokojovani pohledavek vsech véritelt tak, aby byl tento
princip zachovan (bod 35 rozsudku 9 Afs 4/2018). Pti posuzovani, co je to dan, je treba
4 4 M o v/ / . v 7 4 /v
vychazet z autonomnich pojmd uzivanych insolven¢nim zakonem (bod 36 tamtéz).
Definice ,dané“ pro ,bézné“ Gcely datiového fadu v jeho § 2 odst. 3 a 4 je pro nynéjsi véc
Ve 4 /v / vV 4 4 v 4
nepouzitelna (bod 37 tamtéz). Co se tyce povahy penale za prodleni s odvodem za porusent
rozpoctové kazné, rozsireny senat poukazal na jeho povahu zakonné, tedy mimosmluvni,
sankce a zdGraznil, ze slozka repara¢ni (nahrada ,ceny penéz”) je jen jeho nevyznamnou
v/ 4 % 4 M v /7 v/ 4 .. . v v
casti (bod 46 tamtéz). Penale se v insolven¢nim fizeni uspokojuje jen za predpokladu, ze
povinnost zaplatit toto penale vznikla pred rozhodnutim o Gpadku (bod 48 tamtéz). Ve
véci posuzované rozsifenym senatem i v nyni projednavané véci vSak povinnost zaplatit
penale vznikla az po u¢innosti rozhodnuti o Gpadku.

[8]  Kasacni stiznost je divodna, NSS proto rozsudek podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil.
S ohledem na duvody zruseni rozsudku ptistoupil také ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f.s. pak
vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Divod zruseni spociva v tom, ze spravce dané
»zapocetl® svoji pohledavku na penale, vzniklou az po prohlaseni padku dluznika, tato
pohledavka vsak nebyla pohledavkou za majetkovou podstatou (viz éast XI rozsudku
9 Afs 4/2018). Zalovany je timto rozsudkem vazan [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s
§ 78 odst. 5s. . s.].

[9]  NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl. Proto musi uréit nahradu naklada
celého soudniho fizeni. O nahradé nakladd tizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1
. ’ Vv, ~ / v s 7 v v / / /
ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nihradu
nakladu fizeni. Stézovatel mél Gspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladd tizeni o zalobé 1

o kasa¢ni stiznosti.

[10] V fizeni o zalobé stézovateli vznikly naklady v podobé odmény jeho zastupce,
jimz byl Mgr. Martin Kolar, advokat. Odmeéna advokata ¢ini za Ctyfi dkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni; podani zaloby; replika k vyjadreni zalovaného
k zalobé; dal$i doplnéni zalobni argumentace vreakci na vyvoj judikatury ze dne
13. 1. 2018), tedy celkem castku 12 400 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a ndhrada hotovych vydaju ve vysi 300
K¢ za kazdy z téchto tkont (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 1200 K¢. Protoze
advokat dolozil, ze je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), jeho odména se podle § 57
odst. 2 s. t. s. zvySuje 0 21 % z dastky 13 600 K¢, tedy o 2 856 K¢. Nahrada nakladd fizeni o
zalobé tak ¢ini celkem 16 456 K¢.

[11] Naklady fizeni o kasacni stiznosti tvori v prvé radé 5 000 K¢, soudni poplatek
/ Vv v 7/ A% 4 M v /4 Ve
zaplaceny stézovatelem za kasacni stiznost. Dale je to odména advokata, a to celkem za tfi
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tkony pravni sluzby (podani kasacni stiznosti, replika k vyjadreni zalovaného, vyjadreni
k situaci nastolené po rozhodnuti rozsireného senatu), tedy celkem castku 9 300 K¢.
Nahrada hotovych vydaji za tyto tfi Gkony pak ¢ini 900 K¢. Odména se jako v predeslém
bodé zvysuje o DPH 21 % z ¢astky 10 200 K¢, tj. o 2 142 K¢, celkem tedy ¢ini 12 342 K¢.

[12] Za fizeni o zalobé a za fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini nahrada nakladd fizeni

stézovatele celkem 33 798 K& (16 456 K¢ + 12 342 K¢ + 5 000 K¢). Tuto ¢astku je zalovany
povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce ve stanovené lhuté (vyrok III).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. prosince 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



