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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: M. S.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 6. 2019, ¢. ;.
MV- 57983-4/SO-2019, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 57 A 131/2019-50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyn¢ pobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani s platnosti od 9. 4. 2012 do 8. 4. 2014.
Dne 19. 3. 2014 podala zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem
zaméstnani, soucasné dolozila i povoleni k zaméstnani na ohlasené pracovni misto u
zaméstnavatele EVANIS s. r. o. (dale jen ,Evanis“) v pracovnim zarazeni ,Ostatni
uklizeci a pomocnici® s platnosti od 20. 3. 2014 do 19. 3. 2015.

[2]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne
27.2.2019, ¢.j. OAM-12462-30/DP-2014, zadost zamitlo podle § 46 odst. 1 zakona
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¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhoz
4 4 4 4 v i i b 4 4 v 4 v Ja\4
zakona. Spravni organ I. stupné shledal existenci jiné zavazné prekazky pobytu
v v /. 4 v / 4 4 4 v 4 /v
zalobkyné na Gzemi, kterou spatfoval ve vykonu nelegalni prace a neplnéni Gcelu
v ’ vV .V v 7 v . .
predchoziho pobytu. Stézovatelka totiz po celou dobu zaméstnani u spolenosti Evanis
vykonavala tklidové prace, nikoli jednatelskou ¢innost. Nadto minimalné od roku 2015
vykonavala zavislou praci, aniz by disponovala pracovnim povolenim. Spravni organ L.
stupné rovnéz shledal, ze rozhodnuti je primérené z hlediska zasahu do soukromého a
rodinného zivota stézovatelky, nebot na Gzemi Ukrajiny ziji jeji déti, matka i vnoucata,
a jeji rodinny zivot je tudiz realizovan mimo uzemi CR. Spravni organ I. stupné
zavérem odmitl navrh na uskutecnéni nového vyslechu, nebot jej povazoval za Gcelovy;
vV *V v 4 / v / v v v i / v P
stézovatelka totiz béhem prvniho vyslechu opakované a zamérné ménila vypovéd.

[3]  Odvolani proti rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné zalovana zamitla
napadenym rozhodnutim.

[4]  Proti rozhodnuti zalované zalobkyné brojila zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. K namitce
nedostatecné zjisténého skutkového stavu soud uvedl, ze spravni organy nepochybily,
v v 4 / v v o / / /7 Ve i
pokud vysly ze skuteénosti, které zalobkyné o zptsobu vykonu své pracovni ¢innosti
v v 4 M / v M / / > v /
vypovédéla v ramci Gdlastnického vyslechu, nebot jsou pro danou véc rozhodné. Z
/ /1N . / ’ / /e / TV /
protokolu o vyslechu nevyplyva, ze by na ni spravni organ vyvijel natlak. Utedni osoba
i 4 ve_/ 4 v / v / Vv / / v
sice pokladala urcité otazky opakované, takovy postup vsak nebyl samoudelny, nybrz
logicky reagoval na chovani samotné zalobkyné, ktera v prubéhu vyslechu popirala sve
v 4 v . / M M v v / v \4 v 4 v/ 4
predchozi odpovédi. Z vyslechu je jednoznaéné patrné, ze zalobkyné nema zadné
povédomi o vykonu jednatelské cinnosti. Dokonce spravnimu organu sama potvrdila,
ze tuto cinnost realné nevykonava. Za této dukazni situace spravni organy postupovaly
zcela spravné, kdyz uzavrely, ze zalobkyné nenaplnuje Gclel svého pobytu.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze spravni organy nepochybily ani v tom smeéru,
ze dlouhodobé neplnéni Gcelu pobytu (v pripadé zalobkyné trvajici nékolik let)
povazovaly za ,jinou zavaznou piekazku“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism.j) zakona o
pobytu cizinct. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze
dne 24.7. 2019, ¢. . 6 Azs 373/2018-30) plati, ze pfi posuzovani otazky, zda cizinec plni
Géel pobytu, je spravni organ rozhodujici o zadosti o pobytovy status opravnén sam
hodnotit charakter vykonavané vydéleéné ¢innosti cizince a Cinit si o této otazce vlastni
Gsudek.

[6]  Ani namitka stran nedostateného zkoumani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné neni divodna. Rozhodnuti spravnich
/7 o 4 /v . 4 . 4 v 4 v ./ . 4 4
organt obsahuji pasaze, v nichz popisuji pomeéry zalobkyné a jeji rodiny. Spravni
organy tyto okolnosti srozumitelné vyhodnotily a dospély k zavéru, ze zamitnuti
v/ . v M Ve VvV / 4 4 . /4 V.
zadosti nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Soud se s témito zavéry ztotoznil. Z okolnosti zjisténych spravnimi organy
nevyplyva zadny zasadni faktor, ktery by pfevazil nad zdjmem CR, aby zalobkyné
opustila jeji tzemi. Samotna skuteCnost, ze zalobkyné pobyva na Gzemi dlouhodobé a
Ve . A 4 4 4 v M M [ 4 V.7 7/
vytvorila si zde socialni vazby a zazemi, nepfedstavuje nic specifického, odlisujictho se
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od bézné posuzovanych prfipadl, v nichz Zzadateli neni udéleno ¢i prodlouzeno
pobytové opravnéni a must se vratit do zemé svého puvodu.
II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[7]1  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. s.“). Zaroven zada o ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle
§ 107 odst. 1s. t. s. ve spojenti s § 73 téhoz zakona.

[8]  Stézovatelka predné namita, ze spravni organy porusily nékolik zasad spravniho
fizeni. Nezjistily radné skutkovy stav [§ 3, § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,s. t.“], nezohlednily specifické postaveni stézovatelky a jejich nezaopatfenych
déd (§2odst. 1, 3, 4 s. 1.) a porusily také § 4 odst. 4 s. . Krajsky soud jejich postup
aproboval, aniz by se dostateénym zptsobem vyporadal s namitkami stézovatelky.
Napadeny rozsudek je proto rovnéz neprezkoumatelny.

[9]1  Spravni orginy porudily také § 174a zikona o pobytu cizincg, ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &. 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte. Spravni
organy a soud shrnuly zjiSténé skutecnosti pouze formalné a vyvodily z nich zavéry, které
vibec neodpovidaji skuteCnému stavu. Ackoliv byly spravni organy i soud zpraveny o
existenci manzela stézovatelky 1 jejich nezaopatfenych déti, pouze formalné uzavtely, ze v
pripadé ulozeni povinnosti opustit izemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct nedojde
k neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi predstavuje rozhodnuti, u néhoz spravni organy musi prikroéit k
posuzovani primérenosti, a takové posuzovani se vaze nejen ke konkrétni osobé, ale 1 ke
konkrétnimu rozhodnuti, jehoz ptimérenost ma byt zkoumana (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017-29). Spravni organy i krajsky soud
v projednavaném pripadé nezkoumaly primétenost ve vztahu k rozhodnuti o ulozeni
povinnosti opustit Gizemi, a tim zatizily sva rozhodnuti vadou nezakonnosti.

[10]  Stézovatelka se neztotoziiuje s nazorem spravniho organu a krajského soudu, dle
néhoz neni spravni organ v rizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
. Ve  VV ’ ’ . ’, Ve
povinen zkoumat priméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
/v ’ v/ 4 . / 4 . v/ v v v 4
Ucastnika fizeni. Krajsky soud se s touto namitkou vyporadal nedostatecné. Nevyhoveéni
kasacni stiznosti by znamenalo naprosto nepfiméfeny zasah do jejiho zZivota. Stézovatelka
zde Zije jiz vice nez osm let, a to vsouladu s praivnim radem, je integrovana do Ceské
spolecnosti, ma zde mnoho pratel azazemi. Po celou dobu pobytu radné vykonavala

. Ve . ’ ’ v . ..
podnikatelskou ¢innost a platila odvody do statniho rozpodtu. Svou ekonomickou aktivitu
by nemohla ve stejné formé a intenzité vykonavat v zemi svého puvodu.

[11]  Spravni organy nebyly opravnény postupovat podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct. Intenzita dvou skutkovych podstat obsazenych v tomto ustanoveni (pobyt
cizince neni v zdjmu CR, jin4 zdvaZni prekazka pobytu cizince na tzemi) v souvislosti s
verejnym zajmem je obdobna nebo srovnatelna. Spravni organy a soud nespravné shledaly,
ze stézovatelka neplnila Gcel predchoziho pobytu. Na jeji dosavadni Cinnost je nutné
pohlizet jako na ¢innost podnikatelskou a nikoli jako na zaméstnani. Podnikani je ¢innost
svobodna a nezavisla, ma mnoho forem. Nelze vytvofit jakési pevné jednotné méritko, dle
kterého by bylo mozné urit, co lze za podnikani povazovat a co ne. Z toho divodu je
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nutné individualné posoudit, zdadinnost provadéna stézovatelkou je nebo neni
podnikanim, priCemz v pochybnostech plati zasada mirnéjsiho vykladu zakona ve
prospéch Ucastnika. V praxi mnoho jednatelt vykonava svou Cinnost neformalné a v
soucinnosti s osobami, které jednateli dané spolecnosti nejsou, tudiz nepotrebuji znat a ani

7V [ 7 / v A vV 1.V
neznaji vsechny podrobnosti tykajici se dané spolecnosti. Cinnost stézovatelky formalné 1
fakticky naplnuje znaky podnikani.

[12]  Jednateli prislusi obchodni vedeni spoleCnosti, zajistuje radné vedeni predepsané
evidence a UcCetnictvi, vedeni seznamu spolecniku a na zadost informuje spoleéniky o
vécech spolecnosti. Zakon vsak nestanovuje jednateli povinnost vykonavat tyto Cinnosti
osobné a zcela sam. Bylo by absurdni se domnivat, ze jednatel je povinen sam osobné vést
napf. Ucletnictvi spolecnosti. Jednatel ma povinnost tyto tkoly zajistit, ale zakon
nestanovuje, jakym zpusobem. Stézovatelka je jednatelkou fungujici spolecnosti
vykonavajici sviyj predmét Cinnosti a vyse uvedené povinnosti jsou ve spolecnosti zajistény,
tudiz je nutné mit za to, ze stézovatelka splnila podminky citovanych ustanoveni.

[13] Pri hodnoceni skutkového stavu vychazely spravni organy prevazné z protokolu
o vyslechu stézovatelky. Zohlednily vsak ucelové pouze ty odpoveédi, ze kterych je znat
urcita neznalost zalezitosti tykajicich se spolecnosti, ¢imz porusily § 50 odst. 3 a 4s. .

[14]  Stézovatelka spravnimu organu v prubéhu vyslechu srozumitelné objasnila, ze
vykonava jednatelskou Cinnost, hleda partnery a podepisuje smlouvy. Je evidentni, ze ji s
v/ 4 v M v 4 4 M / o v 4 4 v v /.
fizenim spolecnosti nékdo pomaha, a to zejména z divodu, ze neovlada dobfre Cesky jazyk
a nevyzna se v administrative. To vsak samo o sobé neznamena, ze jeji ¢innost neni

M 4 4 Ve v M / v v 4 / / 4 v 4 4
podnikanim, ¢i dokonce, ze je nelegalné zameéstnavana. Takovy zavér by musel spravni
organ spolehlivé prokazat. Spisovy material vSak neobsahuje dostatek podkladu pro to, aby
mohl spravni organ nade v$i pochybnost tvrdit, ze Cd{innost stézovatelky nebyla
podnikanim.

[15] Zavér krajského soudu o tom, ze vyslech nebyl veden ucelové, je nespravny.
Krajsky soud se mél zabyvat i otazkou stresového tlaku na stézovatelku pti vyslechu. Z
/ M v - / v Vv 4 4 Vv . v 4 v / i

vyslechu je zcela ztejmé, ze stézovatelka byla nervozni, ztejmé z dopadu narocné situace a
z natlaku vyslychajicich Grednikt pfi vyslechu. Zadost o nové provedeni vyslechu je proto
na misté. Je nadto neptipustné, aby zalovana neptipustila moznost stézovatelky poradit se
se svym pravnim zastupcem, jak odpoveédét na kladené otazky, nebof by tim bylo
poruseno pravo na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

[16] Zalovana dospéla k zavéru o nenaplnéni znakd samostatné vydéleéné ¢innosti pouze
na zakladé svych domnének; pfitom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, musi spravni organy pii postihovani nelegalni prace
obvinénému prokazat naplnéni vsech znakd zavislé prace - zaméstnanec osobné a soustavné
vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynd, priCemz se vadi
zaméstnavateli nachazi v podtizeném stavu. Zjistény skutkovy stav musi skytat oporu pro
jednoznaény zavér o tom, ze byly naplnény vSechny znaky zavislé prace (viz rozsudek
krajského soudu ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 30 A 18/2014-80).

[17] Sohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni.
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[18] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se plné ztotozruje s obsahem
napadeného rozsudku. Skute¢nosti, na zakladé kterych spravni organ I stupné konstatoval
**V_V 4 .. /4 4 v 4 v a4 vV / 4 Ve
zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu stézovatelky na tzemi, uvedla ona sama pti

4 v 4 / v M I 4 4 4 4 .. i ./ o M
provadéném vyslechu. Pred jeho zahajenim spravni organ zjistil jeji zpusobilost k
provedeni vyslechu, fadné jipoulil a stézovatelka odpovidala dobrovolné. Z jejich

v1 A / v v / 4 4 v / / 4 v
odpovédi je zfejmé, ze polozenym otazkam rozuméla. Z protokolu také vyplyva, ze na
nejdulezitéjsi otazky stézejni pro posouzeni véci se ji spravni organ dotazoval opakované.
Nejednalo se vsak o natlak, ale o snahu o radné zjisténi stavu véci. Stézovatelka nebyla
schopna pfti vyslechu sdélit nic konkrétniho ohledné své ¢innosti, nedokazala jmenovat
jediného partnera, kterého spolec¢nosti Evanis dojednala, ani sdélit nic konkrétniho ke
smlouvam, co udajné podepisovala, naopak uvedla, Ze tyto smlouvy moc necetla. Pletla si
zaméstnance a spolelniky této spoleCnosti. Pak pfimo uvedla, ze pro spoleénost
nepracovala, ale ma u ni papiry. Pokud by stézovatelka skutecné vykonavala funkci
jednatelky od roku 2012 do roku 2018, byla by schopna o své ¢innosti uvést vice. Zalovana
M M vv/ 4 4 4 v 7/ /v M o
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 Vev v v 4 v v v 4 /v 4 v /
splnény podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
4 V. i 4 v 4 v o v 4 /v i
nalezitosti, byla podana vlas a osobou opravnénou. Duvodnost kasani stiznosti
posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3, 4 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

[20] Kasacni soud predné konstatuje, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny
[kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Krajsky soud se dostatecné zabyval
vsemi zalobnimi namitkami, a to vcetné namitky stran nedostatecného posouzeni
primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky.

[21] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze rozsudek napada rovnéz z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. (nezakonnost spodivajici v nespravném posouzeni
4 4 ’ v 4 % .. v v o 4 \4 7 . o v 4
pravni otazky), z obsahu kasacni stiznosti je vSak zfejmé, ze tvrdi i davod pro zruseni
napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vady spravniho fizeni, pro
které mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit). V zasadé se kasaéni namitky
v >/ o / Vv 4 . / 4 4
soustred'uji do dvou okruht. Zaprvé stézovatelka nesouhlasi s postupem, jakym spravni
4 v 4 v \4 . /v Vv 4 4 4 4
organy dospély k zavéru, ze neplnila ucel predchoziho pobytu a vykonavala nelegalni
praci, a vyjadfuje nesouhlas s podfazenim téchto zavéri pod pojem ,jina zavazna
prekazka pobytu na zemi“ jako jednoho ze zakonnych dtvodi pro zamitnuti zadosti.
Zadruhé stézovatelka nesouhlasi s posouzenim pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do
jejiho soukromého a rodinného zivota.

L. a) Zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu na vizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
0 pobytu cizinci
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[22] Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pro povoleni k dloubodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1 pism. a) aZ e), § 33, 34, 37,38, § 55 odst. 1a 2, § 56, § 58 odst. 3a § 62
odst. 1 vztabujici se na dlouhodobé vizum.

[23] Podle § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona dlouhodobé vizum (...) ministerstvo cizinci

neudélt, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
’ v ’ v /v N . 4 / o v 4 v

zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi (zdiraznéni doplnéno).

[24] Takova jina zavazna prekazka pobytu muze byt podle judikatury kasaéniho
soudu zpusobena neplnénim ucelu pobytu po prevaznou cast doby platnosti
predchoziho pobytu (rozsudek ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015-43).

[25] Ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zakona o zameéstnanosti definuje nelegalni praci jako
prici vykondvanou cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnini nebo bez tohboto
povoleni, je-li podle tohoto zikona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou wvnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou wvydanymi podle
zikona o pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet (zdtraznéni
doplnéno).

[26] Dle § 89 odst. 1 a odst. 2 zdkona o zaméstnanosti muze byt cizinec prijat do
zaméstnani a zaméstndvan, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi jinak. Cizinec miize
byt ddle prijat do zaméstnini a zaméstnavin, md-li platné povoleni k zaméstnani vydané
krajskou pobockon Uradu price a platné opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky.

[27] Jinou zavaznou prekazkou pobytu cizince na Uzemi muze byt v obecné roviné i
zjisténa ¢innost naplnujici znaky nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 2 zakona o
zaméstnanosti (rozsudek ze dne 27. 11. 2011, €. j. 7 As 82/201-81, ze dne 19. 1. 2012, ¢. ;.
9 As 80/2011-69, ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013-50, ¢i ze dne 16. 10. 2017, €. 5. 6
Azs 302/2017-27). Pii vykladu tohoto pojmu a jeho aplikaci je vsak treba vzdy prihlizet ke
konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu cinnosti, které by bylo mozné oznacit za
nelegalni praci. Je tedy nutné, aby konkrétni okolnosti nasvédéovaly takové intenzité
ptipadného poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzité poruseni verejného zajmu na
ochrané pracovniho trhu, ktera by ospravedlriovala aplikaci zavaznych piekazek branicich
dal$imu pobytu cizince na izemi (srov. napt. rozsudek ze dne 8. 8. 2019, 9 Azs 192/2019-
25, ze dne 23. 10. 2019, ¢. . 9 Azs 235/2019-33, ¢i ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 98/2019-
32).

[28] Voditko, jak intenzitu poruseni pravidel o zaméstnanosti hodnotit, jiz Nejvyssi
spravni soud spravnim organtim poskytl ve svych predchozich rozhodnutich. Podstatné je
zejména, zda cizinec mimo vykon nelegalni prace plnil ¢i neplnil Gcel svého pobytu. Soud
také potvrdil, Ze pod pojem jind zavazna prekazka lze podradit situaci, kdy cizinec
vykonaval zavislou praci bez platného povoleni k zaméstnani dlouhodobé; v minulych
ptipadech vzdy s$lo o dobu minimalné dvou let (rozsudek ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs
197/2017-53, ze dne 3. 7. 2018, ¢.j. 6 Azs 178/2018-24, (i ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs
7/2019-19).
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[29] Spravni organ si po fadném zjisténi doby, po kterou cizinec nelegalni praci
vykonaval, musi ujasnit pomér nelegalni prace cizince ve vztahu k jeho legalni ¢innosti,
zejména musi zvazit rozsah prace, kterou cizinec Cini legalné, a rozsah prace, kterou ¢ini
nelegalné, a to rozsah ¢asovy, ale i rozsah odmeény, kterou cizinec za oboji ziskal (rozsudek
ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019-25).

[30] Kasac¢ni soud ze spravniho spisu zjistil, ze zadost o dlouhodoby pobyt za tGcelem
zaméstnani, podanou v dobé platnosti predchoziho dlouhodobého pobytu udéleného za
UCelem podnikani, pavodné spravni organ L. stupné zamitl dne 12. 11.2015. Vychazel
prevazné z protokolu o kontrole ze dne 12. 5. 2014. Z néj vyplynulo, ze stézovatelka dne
12. 3. 2014 vykonavala uklizeci prace v restauraci De Emanuel, se kterou méla spolecnost
Evanis uzavfenu smlouvu o poskytovani sluzeb. K této ¢innost vsak neméla pracovni
povoleni. Prvostupnové rozhodnuti zalovana dne 29. 8. 2017 zrusila, nebot k prokazani
vykonu nelegalni prace a neplnéni Gcelu pobytu nestaéi vychazet z protokolu o kontrole,
ktery prokazuje vykon zavislé ¢innosti toliko v jednom dni. Zalovani uvedla, Ze spravni
organ L. stupné musi zjisténé skuteCnosti ovéfit ucastnickym vyslechem stézovatelky.

[31] Proto spravni organ I. stupné provedl se stézovatelkou dne 31. 1. 2018 vyslech.
Béhem vyslechu stézovatelka nejprve uvedla, ze je od roku 2012 jednatelkou spolecnosti
Evanis, ktera se zabyva velkoobchodem, maloobchodem a tklidovou dinnosti. V této
spolecnosti je zaméstnana, hleda pro ni zaméstnance, partnery, podepisuje smlouvy;
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nevykonava jinou nez jednatelskou ¢innost. O zaméstnaneckou kartu zada, protoze jiz
nechce délat jednatelku, chce ,pracovat rukama“. Nepamatuje si, ze k zadosti prikladala
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pracovni povoleni. Na otazku, zda nékdy vykonavala uklidové prace pro spolecnost
Evanis, nejprve uvedla, ze asi ano, nasledné vsak uvedla, ze pro tuto spole¢nost uklizi od
roku 2012 dodnes. Naposledy pro tuto spolecnost pracovala den pred vyslechem; pak vsak
doplnila, ze se jednalo o soukromou zalezitost. Uvedla jména zaméstnanca, které béhem
své jednatelské Cinnosti pro spolecnost najala, avsak nasledné o téchto osobach mluvila jako
o dalsich spolecnicich spoleénosti. Nevédéla také, jak probiha samotné vybérove fizeni
zaméstnancu. Netusila rovnéz, co je obsahem smluv, které jako jednatelka uzavira.

[32] Nasledné uvedla, ze pro spolecnost Evanis pracuje osm hodin denné, ma cistou
mési¢ni mzdu 9.200,- K¢, béhem této pracovni doby podepisuje smlouvy, déla na tklidové
firmé a objednava zbozi. Hned na dal$i otazku vsak odpovédéla, ze pro spole¢nost Evanis
nepracuje, pouze od ni ma papiry. Evanis ve skutecnost uzaviela smlouvu s restauraci De
Emanuel. Praci jednatelky nevykonava, byla jednatelkou pouze v roce 2012 do roku 2014
nebo 2015, kdy sv@ij zamér ve funkci skoncit oznamila na valné hromadé. Potom vsak
uvedla, ze byla pouze zapsina v obchodnim rejstiiku, ale jednatelskou dinnost nikdy
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nevykonavala. Po pfijezdu do CR ,musela vyfidit néjaké papiry“, nedélala to vsak sama,
v 1 V' /. . 77 [ v

méla na to lidi. Od roku 2017 ma zivnostensky list a uklizi ,sama na sebe“. Nebyla vsak
schopna popsat, jakym zptsobem si Cinnost fakturuje ¢i kdo je jeji Gcetni. Nasledné uvedla,
4 /0 vV /V v N4 v .. / .. 4

ze ji jednou meésicné vyplaci odménu majitel restaurace De Emanuel, ktery ji plati od
hodiny a dohlizi na jeji hodinovy fond. Nedéla zadnou ¢innost tykajici se finanénich
zalezitostl, ale pouze uklizi, Géetni sdili se vS§emi zaméstnanci restaurace. Spravnimu organu
I. stupné potvrdila, ze po celou dobu pobytu nevykonava jednatelskou cinnost, ale
Gklidové prace.
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[33] Béhem vyslechu stézovatelka doznala, ze k pripravé na vyslech dostala seznam
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odpovédi, které se méla naudit, avsak moc jej necetla. Spravni organ I. stupné ziskal od
stézovatelky Cast seznamu a zjistil, Ze se jedna o otazky na jednatelskou ¢innost z pohovoru

provedeného timto spravnim organem. Kopii seznamu zalozil do spisu.

[34] Z obsahu vyslechu je ztejmé, ze stézovatelka béhem pobytu za Glelem podnikani
(od roku 2012 do roku 2014) jeho tcel neplnila, ale misto toho vykonavala jinou ¢innost,
a to po celou dobu platnosti pobytu. Je nezbytné, aby podnikani bylo uskuteériovano i
fakticky (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 12. 2011, C. j. 7 As
82/2011-71), nejen formalné zapisem do obchodniho rejstfiku, jak tomu bylo v pfipadé
stézovatelky. Stézovatelka nebyla schopna popsat, co jako jednatelka pro spolecnost
vykonava, odpovédi se pokusila naucit podle seznamu, ktery obdrzela. Nasledné sama
potvrdila, ze ve skute¢nosti nikdy jednatelskou cinnost neprovozovala, ale behem celé
doby pobytu na Uzemi provadéla uklizeci prace. Spravni organy i krajsky soud proto
postupovaly spravné, pokud shledaly, ze je z téchto dtvoda dana jina prekazka pobytu na
Uzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

[35] Stézovatelka méla k zavislé praci, kterou po celou dobu pobytu na 4zemi vykonava,
povoleni pouze v rozmezi brezna 2014 do bfezna 2015. Je tedy zfejmé, ze nelegalni praci
vykonavala dlouhodobé, v rozmezi nékolika let, aniz by soucasné fakticky plnila Gcel
svého pobytu. Spravni organy tedy spravné podradily pod pojem jiné zavazné prekazky
pobytu na zemi i vykon nelegalni prace stézovatelkou.

[36] Jak soud uvedl jiz ve svych rozsudcich ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017-
27, ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 7 Azs 78/2018-46, a ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs
250/2019-25, vyslech tucastnika rizeni je podle §169; zakona o pobytu cizinct
pHpustnym dikazem. Rizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu je Hzenim o
zadosti. Podle § 51 odst. 3 s. t. plati, ze je-li v souladu s pozadavky § 3 s. f. zjisténa
skuteCnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne. Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze informace,
ktere se dozvédél z vypovedi stézovatelky, jsou dostateéné pro zamitnuti zadosti, a
tento postup potvrdila 1 zalovana a krajsky soud. Kasa¢ni soud se s timto hodnocenim
ztotoznuje. Ostatné stézovatelce nic nebranilo, aby po seznimeni se s podklady
rozhodnuti sama dikazy podporujici to, ze fakticky vykonavala funkci jednatelky,
sama doplnila, naptiklad o smlouvy, které jménem spolenosti v postaveni jednatelky
méla podepisovat, nebo jiné doklady prokazujici, ze funkci jednatelky skutecné
vykonavala. Namisto toho se pouze domahala opakovani puvodniho vyslechu. Za
daného stavu lze souhlasit s tim, ze nebylo povinnosti spravniho organu vyhovét jeji
zadosti o provedeni nového vyslechu. Ten by byl jiz nadbytecny.

L. b) Posouzeni primérenosti zasabu do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky ve smyslu
§ 174a zdkona o pobytu cizincii

[37] Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincG spravni organ pri posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na



pokracovani 1 Azs 399/2020 - 35

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou
bez stitniho oblanstvi, ke stdtu jebo poslednibo trvalého bydlisté. Uastnik ¥izend je povinen v
ramci Tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti. Podle odst. 3 spravni organ posuzuje primérenost dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdkona pouze v p¥ipadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

[38] Posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta
rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, C. j. 6 Azs 96/2015-30, ¢i ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs
127/2018-30). Pfiméfenost dopadu rozhodnuti je tfeba ke konkrétni namitce posuzovat i v
ptipadé zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (rozsudek ze dne
22.1.2020, . j. 10 Azs 256/2019-39, ¢i ze dne 12. 3. 2020, C.j. 9 Azs 352/2019-33). Tato
povinnost vyplyva pHimo z &. 8 Umluvy. Pf posuzovani pfiméfenosti dopadu neni nutné
vyslovné hodnotit vsechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct, ale vyslovné
zohlednit pouze davody, které jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z prubéhu
fizeni (rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019-37, ¢i ze dne 14. 3. 2019, & j. 7 Azs
554/2018-36).

[39] Kasacni soud je toho nazoru, ze spravni organy svym povinnostem pfi posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti dostaly. Spravni organ L. stupné zohlednil kritéria, ktera
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vysla najevo ve spravnim rizeni. Stézovatelky se béhem vyslechu dotazal, zda na Ukrajiné
zij1 jeji pribuzni, jak Casto je navstévuje a zda tam ma majetek, ptal se ji také na jeji vazby
na CR. Zjistil, ze na Ukrajiné zije jeji matka, déti a vnoucata a vlastni tam byt. Naopak
v CR si pouze pronajima pokoj. Mozny zasah pak vazil s porusenim povinnosti ze strany
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stézovatelky a dospél k zavéru, ze se jedna o zasah priméreny. Zalovana sice nespravné
uvedla, Ze nebylo povinnosti spravniho organu I. stupné toto hodnoceni provadét, to vsak
nic neméni na tom, ze spravni organ L. stupné jej provedl spravné.

[40] Bylo tedy na misté, pokud krajsky soud hodnoceni ptiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinct potvrdil jako spravné a vsouladu se zakonem. Kasacni soud k tomu
dodava, ze se neztotozniuje s tvrzenim stézovatelky, dle které svou ekonomickou aktivitou
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nemuze ve stejné formé a intenzité vykonavat v zemi sveho puvodu. V prubéhu spravniho
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fizeni bylo zjisténo, ze stézovatelka provadéla uklizeci prace, které muize ve stejné formé a
intenzité vykonavat i v zemi ptivodu.

[41] Soud nespatfuje divod k tomu, pro¢ by spravni organy mély zohlednovat
specifickou situaci nezaopatfenych déti a manzela stéZovatelky. StéZovatelka je rozvedena a
¢/ V. * M V17 4 4 4 VvV, * VvV /
jeji déti jsou dospélé, naopak uz maji vlastni déti. Soud se rovnéz nemohl zabyvat
namitkou stran nutnosti posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o povinnosti opustit
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Gzemi, nebot zadné takové rozhodnuti v projednavaném rizeni vydano nebylo. Predmétem
soudniho ptrezkumu bylo rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem zaméstnani.

[42] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze krajsky soud spravné posoudil pravni
otazku, zda byly v ptipadé stézovatelky dany dtvody pro zamitnuti zadosti pro existenci
jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
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cizinci. Rovnéz spravni fizeni pred spravnim organem L. stupné a zalovanou netrpélo
vadami (a to zvlasté ve vztahu k radnému zjisténi skutkového stavu), pro které by mél
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Taktéz primérenost zasahu do rodinného a
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soukromého zivota stézovatelky posoudily spravni organy a nasledné krajsky soud
dostatecné.

IV. Zavér a naklady tizeni

[43] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[44] Stézovatelka pripojila ke kasacni stiznosti navrh na pfiznani odkladného Gcinku. O
tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny Gcinek pasobi jen do skonceni fizeni
pred soudem asoud rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného odkladu po
nezbytném pouceni ulastniku fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.
Rozhodovani o odkladném tucinku tak skonéenim fizeni o kasalni stiznosti pozbylo
smyslu.

[45] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §
120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu naklada nenalezi.

Zalované, ktera byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, pak soud nahradu nakladu fizeni
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nepriznal, nebot ji zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. prosince 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



