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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: CZT a.s., se
sidlem Liskova 1513, Caslav, proti Zalovanému: Generalni Yeditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2017, ¢. ;.
30216-2/2017-900000-304.3, ¢.j. 30216-3/2017-900000-304.3 a ¢.j. 30216-4/2017-900000-
304.3, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 52 Af 37/2017-116, o navrhu na
priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepriznava odkladny Glinek.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Celni urad Pardubice (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 21. 11. 2007 dodateéné
platebni vyméry ¢.j. 9203/07-066300-024, C. j. 9204/07-066300-024 a ¢.j. 9205/07-066300-
024 na spotrebni dan z tabakového vyrobku za zdanovaci obdobi mésict Gnora, bfezna a
dubna 2006. Generalni feditelstvi cel (dale jen ,zalovany“) rozhodnutimi ze dne
22.12. 2010, ¢. j. 2694-3/2010-060100-021, ¢. j. 2677-3/2010-060100-021 a ¢. j. 2678-3/2010-
060100-021 zamitlo odvolani zalobkyné a dodatecné platebni vyméry zmeénilo. Proti
rozhodnutim zalovaného se zalobkyné branila zalobou, které Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 29.1.2013, ¢. 5. 30 Af 6/2011-334, vyhoveél a rozhodnuti
zalovaného zrusil.

[2]  Zalovany, vazan rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢&. j. 30 Af 6/2011-
334, vydal rozhodnuti ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 18073-2/2013-900000-304.3, a ze dne 13. 5.
2013, ¢. 5. 18073-3/2013-900000-304.3 a ¢. j. 18073-4/2013-900000-304.3, kterymi zrusil
dodatecneé platebni vyméry ze dne 21. 11. 2007. Nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 19. 12. 2014, C. j. 8 Afs 17/2013-179, zrusil rozsudek ¢. j. 30 Af 6/2011-334 a véc
soudu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud v Hradci Kralové v dal$im fizeni rozsudkem ze
dne 13. 10. 2015, ¢. j. 30 Af 6/2011-542, zalobu zamitl.
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[3]  Spravce dané nasledné vydal platebni vyméry ze dne 24.2.2016, ¢.j.
12427/2016-90000-31, ¢.j. 12429/2016-590000-31, ¢.j. 12432/2016-590000-31; ze dne
7.3.2016, ¢. j. 14667/2016-590000-31, ¢. j. 14676/2016-590000-31, ¢. j. 14684/2016-590000-
31; a ze dne 20.4.2016, ¢.j. 24007/2016-590000-31, ¢.j. 24008/2016-590000-31, a ¢&.j.
24011/2016-590000-31. Témito platebnimi vymeéry zalobkyni ulozil povinnost uhradit
penale z nedoplatku na spottebni dani za zdatiovaci obdobi Gnor, bfezen a duben 2006.

[4]  Proti vySe uvedenym deviti platebnim vyméram spravce dané podala zalobkyné
odvolani. Zalovany o odvolanich rozhodl tfemi rozhodnutimi ze dne 16.6.2017,
¢. . 30216-2/2017-900000-304.3, ¢. . 30216-3/2017-900000-304.3 a ¢

30216-4/2017-900000-304.3. Zalovany vy$i penile ¢asteéné snizil, p¥iem? zména vyroku
setykala  pouze rozhodnuti ze dne 24.2.2016, ¢.j. 12427/2016-590000-31,
¢.j. 12429/2016-590000-31 a  ¢.j.  12432/2016-590000-31. Odvolani proti  ostatnim
rozhodnutim zalovany zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[5] Proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 30216-2/2017-900000-304.3,
¢.j. 30216-3/2017-900000-304.3 a ¢. j. 30216-4/2017-900000-304.3 se zalobkyné branila
zalobou.

[6]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 52 Af 37/2017-71. Tento rozsudek vsak
Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudkem ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 Afs 172/2018-125, a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni. Podle kasa¢niho soudu doslo k situaci, v niz vedle
sebe existuje dvojice vzajemné rozpornych spravnich rozhodnuti - rozhodnuti zalovaného
o zamitnuti odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim i rozhodnuti zalovaného.
Tato skutecnost brani vykonu stanovené danové povinnosti a je vyznamna takeé pro otazku
stanoveni prislusenstvi dané v podobé penale.

[7]  Krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym kasacnim soudem ve zrusujicim
rozsudku . j. 8 Afs 172/2018-125, zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2017
vyhovél a rozhodnuti zrusil. Krajsky soud zrusil také platebni vymeéry spravce dané na

4 v 4 M v ’ " v 4 v/ v/ ’ Ve
penale z nedoplatku na spotfebni dani a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pfi
samotném posouzeni véci se pritom zabyval pouze namitkou, ze spravce dané nemohl
penale vymérit z divodu neexistence rozhodnuti o stanoveni dané.

[8]  Dodatecné platebni vyméry zalovany zrusil rozhodnutimi ze dne 10. 5. 2013 a 13. 5.
2013, ¢imz tyto vyméry prestaly existovat. Posuzovanych devét platebnich vymért na
penale 1 navazujici tfi zalobou napadena rozhodnuti zalovaného tak byla vydana za situace,
kdy neexistovala rozhodnuti o stanoveni dané. Timto postupem spravni organy porusily
princip akcesority prisluSenstvi dané. Penale jakozto prisluSenstvi dané totiz sleduje osud
dané, jak plynulo jiz z § 58 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, resp. plyne
nyni z § 2 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
ze platebni vyméry na penale z nedoplatku na spotfebni dani spravce dané nemél vydat.

II. Navrh na pfiznani odkladného G¢inku a vyjadfeni Zalobkyné
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[9]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. E. 5.). Soutasné pozadal o ptiznini odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Ujmu
spatfuje predev§im v tom, ze organy celni spravy by musely zalobkyni vratit veskeré
zaplacené i vymozené Castky, které byly pouzity k Gthradé dluzného penale. Eventualni
zpétné vybrani téchto castek nazakladé pripadného Uspésného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci samé by pak bylo svelkou pravdépodobnosti znemoznéno.
Spravce dané jiz eviduje zadost zalobkyné o vraceni vratitelného preplatku, resp. o jeho
prevedeni na thradu nedoplatki narokovanych finanénim Gfadem. Stézovatel dale
poukazal na skute¢nost, ze uhrada mnohych danovych povinnosti vcetné penale byla
provedena z vyznamné dasti formou exekuci. Pripadné ,obzivauti“ prislusenstvi
v dusledku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v meritu povede k naro¢nosti nebo
ptimo nemoznosti znovu takové ,obzivlé“ rozhodnuti nucené splnit. Vracenim plateb
penale by byly veskeré financni ¢astky penale podle zadosti zalobkyné nevratné prevedeny
na thradu jinych dluht a pHpadné zpétné vymoZeni téchto ¢stek je tak nerealné. Uhrada
dané véetné jejiho prislusenstvi je zajisténa zastavnim pravem na nemovitostech zalobkyné.
Na zastave vSak vazne vice zastavnich prav a organy celni spravy nejsou zapsany jako prvni
v poradi, takze ani tato zastava neni jistou zarukou splnéni.

[10] Stézovatel odkazal na véc resenou Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.
8 Afs 17/2013, v niz dfive pozadal o odkladny G¢inek, ale kasa¢ni soud navrhu nevyhoveél.
V dusledku tohoto rozhodnuti stézovatel vydal vyse citovana rozhodnuti ze dne 10. 5. 2013
a 13. 5. 2013, ktera se dostala do rozporu s ,obzivlym*“ rozhodnutim ze dne 22. 12. 2010,
jimz stézovatel platebni vyméry zménil. Dale dodal, Ze kromé vraceni uhrazenych castek
penale bude v pripadé nepfiznani odkladného uéinku zalobkyni povinen na jeji osobni
danovy ulet vyplatit 1 trok z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 73 odst. 10
ZSPD, resp. § 254 danoveho radu. Pfipadny pozadavek na zaplaceni vyplaceného uroku z
neopravnéného jednani spravce dané, nebude-li vyplacen dobrovolné, pak pravdépodobné
vyvola dalsi soudni spory.

[11] Zavérem navrhu stézovatel zduraznil riziko dalsich soudnich spora a jesté vétsi
nepiehlednosti celé véci. Priznani odkladného Géinku podle néj soucasné nebude v rozporu
s vefejnym zajmem, nebot radné placeni dani nesporné je ve vefejném zajmu. Z tohoto
divodu neshledal ani 4jmu, ktera by mohla vzniknout zalobkyni nebo jinym osobam.
Finanlni prosttedky ze zruSenych titulG pfisluSenstvi dané navic nemaji byt vraceny
zalobkyni, ale podle jeji zadosti nevratné prevedeny na jiné nedoplatky u odlisnych
spravnich organt, s navazujici nemoznosti od zalobkyné pfipadné opétovné ,obzivlé®
ptislusenstvi dané vybrat.

[12] Zalobkyné ve vyjad¥eni k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku uvedla, Ze nyni
napadeny rozsudek krajského soudu, stejné jako rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 9. 2020,
¢ j. 52 Af 28/2016-411, jimz krajsky soud zrusil exekuéni ptikaz spravce dané, se zakladaji
na zavazném pravnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Podle kasaéniho soudu
dodatec¢né platebni vyméry pravné neexistuji. Neni-li stanovena datiova povinnost, nemuize
existovat ani penale ¢i exekuéni tituly sdani souvisejici. Je to pravé zalobkyné, komu
vznikla v disledku nezakonné doméfené spotiebni dané Gjma. Zalobkyné navic sama
pozadala, aby z pteplatku byly uhrazeny dosud existujici nedoplatky. Dodala, ze vetejny
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zajem na placeni dani predpoklada zakonné a vykonatelné rozhodnuti. Dale priblizila svou
zadost o vraceni vratitelného preplatku, na kterou zalovany reagoval sdélenim a poukazem
na prezkumné ftizeni. Odmitla také tvrzeni o ,znepfehlednéni“ véci, nebof vétsina
soudnich rozhodnuti byla ucinéna v jeji prospéch. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznosti odkladny uéinek nepriznal, nebot se nejedna o situaci vymykajici se
situacim béznym.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud ptistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech divoda
a skuteCnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze nejsou naplnény podminky
pro ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s §
107 odst. 1s. f. s.

[14] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Géinek. Soud jej vsak
muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije primérené. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. lze priznat odkladny Uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

[15] Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného uéinku kasacni
’v .. v 7 Vv . ’ v 7
stiznosti je ve smyslu §73 odst.2 s.t.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
VvV v v Vv _V/ /- A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M
stézovatele nepomeérné vetsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 a4 M
jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dilezitym vetejnym zajmem. Odkladny Gcinek ma charakter institutu mimoradného,
7 . . V17 24 . . /7 3 v 4 4
vyhrazeného pro ojedinéle pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana
VvV M /v 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ M /4
stézovatele jako ucastnika fizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého
4 4 4 4 4 . VV/ 4 4
soudniho, resp. spravniho rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2015, ¢. 5. 6 Azs 163/2015-38). Z textu zakona je mozné usuzovat, ze odkladny tcinek bude
i Ve 4 /4 4 4 4 4 4 Vv . /
zpravidla pfizndvan na navrh osoby, ktera se domahia ochrany svych vetejnych
subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravanimu organu v postaveni zalovaného.
Priznani odkladného G¢inku na navrh stézovatele, ktery je jako spravni organ v postaveni
\4 /4 Ve / /o v / v/
zalovaného, tak bude ptipadat v Gvahu pouze ve vyjimecnych pripadech.

[16] K otazce pojeti ujmy, kterd ma hrozit zadateli o priznani odkladného Gcinku, jimz
je spravni organ, se vyjadril rozsiteny senat v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢ j. 10 Ads
99/2014-58, takto: ,,Zatimco zalobce bude zpravidla spojovatr siymu se svymi subjektionimi
pravy, kterd miize okamZity vykon rozhodnuti krajského soudu skutecné zivainé ohrozit,
Zalovany Zddnd subjektivni prava nemd. Tim spise nemiiZe mit prava, jez by mobla byt
vykonem napadeného rozsudku (i jebo jinymi nasledky obroZena. Jeho itkolem je v soudnim
7izeni hdjit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otdzka zdkonnosti rozhodnuti neni divodem
pro priznani odkladného ncinku. Pfi rozhodovani o navrbu na priznini odkladného sicinku
soud nijak nepredjimd, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé. Vyse uvedené neznamend,
Ze odkladny vicinek kasacni stiznosti nemiize byt Zalovanému prizndn za Zddnych okolnosti.
Pijde vsak o pripady wvyjimecné, kdy odloZeni iicinki rozhodnuti krajského soudu bude
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podminéno ochranou dileZitého vereiného zdjmu, jehoZ ohroZeni bude v konkrétnim pripadé
predstavovat pravé onu nepomérné vétsi sjmu, nez kterd priznanim odkladného ncinku
vznikne jinym osobim a jez nebude v rozporu s jinym verejnym zdjmem. Zalovany musi stejné
jako Zalobce vijmu tordit a osvédcit, tj. vysvétlit, v dem tato vjma a jeji intenzita spocivd. [...] Na
Zalovaného musi byt z blediska tvrzené sijmy, jeji intenzity a jejiho osvédceni kladeny stejné
néroky jako na Zalobce. Uimou Zalovanébo proto nebude ohrozeni jakéhokoliv verejného zdjmu,
resp. vereného zdjmu v Sirsim slova smyslu, tj. napr. zaqjmu na obecném vybéru dani, na
jednotném postupu spravnich orginii & na procesné hladkém priibéhu ¥izeni.“

[17]  V nyni projednavané véci stézovatel svou zadost oduvodnil predevSim tim, ze

v pripadé nepfiznani odkladného tucinku by byl povinen zalobkyni vratit veskeré

zaplacené i vymozené Castky, které byly pouzity k thradé dluzného penale. Zalobkyni by

byl povinen pfiznat téz Grok z neopravnéného jednani spravce dané. Eventualni zpétné

v 4 / A v M 4 4 4 /

vymozeni uhrazenych dastek povazuje za nereilné. Poukazal také na hrozbu
i o / 4 v . v - / /7 v/ 4 4 4 4 v

protichadnych rozhodnuti ve véci a verejny zajem na radném stanoveni a vybrani dané.

[18] Nepochybné obecné existuje vefejny zajem na radné spravé dani a jejich véasném
a efektivnim vybéru. Uvedené ovSem neznamena, ze lze odkladny ucinek zalobam proti
rozhodnutim spravnich organt nebo kasacnim stiznostem sméfujicim proti zrusujicim
o M / o Ve 4 v/ v 4 M vVv/ 4 4
rozsudkum krajskych soudt priznavat pausalné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5.1.2005, ¢.j. 1 Afs 106/2004-49, ¢i rozsudek ze dne 26.8.2015, ¢.j.
2 Afs 193/2015-62). K priznani odkladného tcinku lze v takovych pripadech ptistoupit jen
ve zcela ojedinélych a z povahy véci zavaznych situacich. Nejvyssi spravai soud v usnesent
¢.j. 1 Afs 106/2004-49 dovodil, ze nelze nenahraditelnou Gjmu (podle pfedchoziho znéni
§73 odst. 2 s.f.s.) zpusobenou stézovateli - zalovanému spravnimu organu spatfovat
v tom, ze tento bude povinen vyplatit zalobci preplatek na dani. V posledné citovaném
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval také povinnosti Ghrady troku z preplatku.
V této souvislosti poukazal na potfebu dbat na vyvazenost prav a povinnosti danovéeho
. 4 4 v Ve 4 4 /4 / Ve \4 4 4 4
subjektu a pravomoci spravce dané. Priznanim odkladného Gcinku zalovanému spravnimu
/ / . v / . / v . . Ve ’
organu by soud znevyhodnil danovy subjekt, ktery dafiovou povinnost splnil. Pfiznanim
odkladného G¢inku by i po zruseni rozhodnuti zalovaného byly zadrzovany penézni
v \4 4 / v * IV vV /7 4
prostredky vynalozené na thradu dané, jejiz vyméreni soud neshledal v souladu s pravem.
Darlovy subjekt by pak nebyl uspokojen ani trokem, ktery mu nalezi pro zadrzovani
zaplacené dané bez zikonného podkladu. Stézovatel nadto bezdivodné predjima
potencialni komplikace ze strany spravnich organd pfi vyplaceni troku.

[19]  Stejné tak hrozba existence dvou odliSnych spravnich rozhodnuti v téze véci neni
sama o sobé duvodem pro priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti, ostatné na tuto
M . M . vV /4 v/ V/V /. 4 eV M /4 /7 V.
situaci pamatuje 1 § 124a danového radu. Rozsireny senat v jiz citovaném usneseni C. j.
10 Ads 99/2014-58 dospél k zavéru, ze ,0btizné resitelnd procesni situace nent bezprostiednim
obrozenim dileZitého verenébo zdjmu. DodrZeni zivazného pravnibo ndzoru a v tomto
diisledku pouhd hrozba existence dvou rozhodnuti ve stejné véci, véetné dvou protichiidnych
hmotnépravnich rozhodnuti, nemiiZe proto pro Zalovaného bez dalsiho predstavovat ijmu
dosabujici intenzity poZadované pro priznani odkladného ncinku.“ Pokud by totiz postacovala
pouha hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti bez dal$itho, musel by byt odkladny
/ Ve Ve 4 4 4 vV 4 /7 N7/ . 4 4 4 . V4 VvV

Ucinek priznavan témeér ke kazdé zadosti spravniho organu jako kasacniho stézovatele,
jehoz rozhodnuti krajsky soud zrusil.
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[20] Platba penale pfitom nema byt vracena zalobkyni, nybrz v souladu s jeji zadosti o
vraceni vratitelného preplatku prevedena na thradu jejich jinych danovych nedoplatku.
Prestoze se jedna o c¢astku nikoliv zanedbatelné vyse, ktera dosahuje nékolika miliont
korun, nepredstavuje zasadni polozku, ktera by mohla ohrozit fungovani statu. I pokud
stézovatel s kasacni stiznosti uspél azalobkyné byla povinna dastku penale opétovné
uhradit, nedoslo by ke znemoznéni fadného vybéru a spravy na tseku dani. V takovém
ptipadé by byl stézovatel povinen vzniklou situaci feSit a v mezich zakona a svych
kompetenci ¢init kroky k tomu, aby zalobkyné pfislusenstvi spottebni dané uhradila.
Stézovatel poukazal na nerealnost opétného vymozeni financniho obnosu od zalobkyné,
ato vsouvislosti sexekuct, na jejimz zakladé byla cast celkové ¢astky penale vybrana.
Opomnél ovsem zavazny pravni nazor kasa¢niho soudu, podle néjz byly exekuéni tituly
(dodateéné platebni vyméry) zruseny. Jinak fecCeno, prestaly byt aktem, ktery urcuje
povinnost zaplatit ¢astku na danové povinnosti a umoznuje zaplaceni dané ¢astky pripadné
vymoci prostrednictvim exekuce (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2019,
& . 3 Afs 132/2017-65).

[21] Vzhledem k tomu, ze stézovatel neprokazal, ze vykon ¢i ucinky napadeného
rozsudku by vedly ke vzniku nepomérné vétsi iymy, nezabyval se Nejvyssi spravai soud jiz
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tim, zda by priznani odkladného wcinku kasa¢ni stiznosti nebylo v rozporu s verejnym
zajmem, a odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

[22] Nejvyssi spravni soud zavérem pripomina, ze rozhodnuti o priznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy. Nelze z néj

proto dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o véci samé (k tomu
usneseni ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 3. prosince 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



