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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenika Kithna v pravni véci zalobkyné: R.P.,
zastoupené JUDr. Milanem Davidkem, advokatem se sidlem Videnska 619/142, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 6. 2016, ¢j. MPSV-2016/130547-911, ze
dne 22.6.2016, ¢. MPSV-2016/132453-911 a ¢j. MPSV-2016/132454-911, a ze dne 27.
6.2016, ¢j. MPSV-2016/135904-911 a ¢j. MPSV-2016/135906-911, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 2 Ad 28/2016-
92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Milanu Davidkovi, advokatovi,
Ve 4 4 v 4 / / *o s Ve v 4
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1300 K¢, ktera mu
bude proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Utad price CR, Krajski pobolka pro hlavni mésto Prahu, rozhodnutim
ze dne 29. 3. 2016 odnial zalobkyni ptispévek na zivobyti s G¢innosti od 1. 9. 2008. Zjistil
totiz, ze zalobkyni byl ptispévek na zivobyti za zati roku 2008 jiz jednou pfiznan a
vyplacen na zakladé jiné jeji zadosti. Tentyz urad neptiznal zalobkyni dvéma
rozhodnutimi ze dne 21. 3. 2016 ptispévek na zivobyti a doplatek na bydleni na zakladé
jejich zadosti ze dne 30.9.2009 a dvéma rozhodnutimi ze dne 29.3.2016 neptiznal
alobkyni tytéz davky na zékladé jejich Zadosti ze dne 10. 2. 2010. Zalobkyné ani k jedné
zadosti neosvédcila skutecnosti rozhodné pro narok na davku: ani pres vyzvu Gradu prace
nesdélila adresu svého skute¢ného bydlisté, Grad nemohl zjistit ani okruh spoleéné
posuzovanych osob, celkové majetkové a socialni poméry zalobkyné ani jeji naklady na
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bydleni. Odvolani, které proti témto péti rozhodnutim zalobkyné podala, zalovany zamitl
rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného Zalobu, kterou méstsky soud
rovnéz zamitl.

[3]  Zalobkyné (st¢Zovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Namita v ni, ze nebyla nalezité poulena o svych pravech, zejména o pravu na poskytnuti
pravni pomoci. Neni pravda, ze se stézovatelka pred spravnimi organy skryvala. Bydlela u
své matky, navic ma stale najemni pravo k bytu na adrese K. 3039/16, P. 4, o néjz se dosud
vede soudni spor. Méstsky soud mél prerusit fizeni do doby kone¢ného rozhodnuti ve véci
tohoto bytu. Spravni organy podle ni rozhodly na zakladé netplné zjisténého skutkového
stavu a méstsky soud pochybil, kdyz nedoplnil dokazovani. Stézovatelka fadné osvédcila
skutenosti rozhodné pro narok na davky, tedy Ze neméla dostateény pfijem a ani jeji
majetkové poméry nedosahovaly ¢astky zivobyti posuzovanych osob.

[4] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[5]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti argumentuje velmi obecné a nekonkrétné.
Tomu proto odpovida i zpusob, jakym se k véci vyjadtruje NSS.

[6] Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
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jsou zadatel o davku, prijemce i spole¢né posuzované osoby povinni osvédCit skutecnosti
rozhodné pro ndarok na ddavku, na jeji vysi nebo vyplatu a na vyjzvu se osobné dostavit k
prislusnému orginu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu téZko prekonatelné prekazky,
zejména zdravotni stav. Pokud zadatel tuto svou povinnost nesplni, mtize mu byt podle §
49 odst. 5 tohoto zakona po predchozim upozornéni zadost o davku zamitnuta.

[7]  Méstsky soud netvrdil, ze se stézovatelka pred spravnimi organy skryvala, jak
stézovatelka uvadi v kasaéni stiznosti, ale ze odmitla spravnim organtim pres opakovanou
vyzvu sdélit misto svého skutecného bydlisté a védomé s nimi nespolupracovala. Tyto
skutednosti vyplyvaji z obsahu spravniho spisu: stézovatelka k zadostem o davky uvedla
jako adresu svého skute¢ného bydlisté adresu svého trvalého bydlisté (K. 3039/16, P. 4),
z niz vsak byla jiz dne 30. 5. 2007 exekuéné vystéhovana a na niz se fakticky nemohla
zdrzovat. Opakované odmitla sdélit, kde se skutecné zdrzuje a prespava (viz napt.
protokoly o tGstnich jedninich konanych na odboru socidlnich véci Utadu méstské &asti
Praha 12 ze dnu 30. 9. 2009, 11. 1. 2010, 10. 2. 2010, 17. 2. 2010). Soucasné uvedla, ze neni
osobou bez pfistresi, ,je nékde nacerno“, ovsem nechtéla uvést kde. Prohlasila, ze se
nepodili na nakladech spojenych sbydlenim, jelikoz nema finan¢ni prostredky.
Stézovatelka setrvala na svém postoji 1 poté, co ji spravai organy opakované poucily, ze
pokud misto svého skuteéného bydlisté nesdéli, nebudou moci urcit okruh spolecné
posuzovanych osob, provést socialni Setreni a ovérit jeji socialni a majetkovou situaci, coz
povede k nepriznani davek.

[8]  NSS souhlasi s méstskym soudem v tom, ze spravni organy potrebovaly znat misto
stézovatelCina skutecného pobytu, aby mohly posoudit, zda stézovatelka spliuje
podminky naroku na prispévek na zivobyti 1 na doplatek na bydleni [srov. § 21 odst. 1, § 2
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pokracovani

odst. 1, §9 odst. 2, § 33, § 34, § 35 a § 72 odst. 3 a 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
k tomu blize bod 34 rozsudku méstského soudu]. Jelikoz stézovatelka toto misto odmitla
sdélit, véetné okolnosti s tim souvisejicich, neosvédcila skutecnosti rozhodné pro narok na
davky, pfestoze to bylo jeji povinnosti. Spravni organy proto stézovatelce pravem davky
nepfiznaly. Nicna tom nemuize zménit ani stézovatel¢ino vysvétleni pfi jednani u
méstského soudu, ze bydlela ,nalerno® u své matky, ale nechtéla to prozradit kviili obavé
z exekutorl. Stézovatel¢ina namitka, Ze spravni organy nezjistily dostateéné skutkovy stav,
je nedivodna, stejné tak i namitka, ze fadné osvéddila skutecnosti rozhodné posouzeni
naroku na davky.

[9]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud mél prerusit fizeni do doby pravomocného
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soudniho rozhodnuti v fizeni o zalobé na obnovu rizeni ve véci vyklizeni bytu na adrese
K. 3039/16, P. 4. NSS souhlasi s méstskym soudem v tom, ze vysledek tohoto fizeni nema
na nyni posuzovanou véc vliv, méstsky soud tedy fizeni spravné nepterusil. Je nesporné,
ze stézovatelka v tomto byté nebydlela v okamziku, k némuz zadala o pfiznani davek,
ani byt nijak fakticky neuzivala. Nemohla k nému tedy zadat o prispévek na bydlent, ani
jej uvadét pro ucely zadosti o prispévek na zivobyti.

[10] Neduvodna je i stézovateléina namitka, Ze nebyla poucena o svych pravech,
zejména o pravu na poskytnuti pravni pomoci. Ackoli to stézovatelka v kasalni stiznosti
vyslovné neuvadi, z kontextu vyplyva, ze ma stézovatelka na mysli pouceni ve spravnim
fizeni. NSS k tomu odkazuje na bod 36 napadeného rozsudku. Jak zde uvedl méstsky soud,
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ze spravnich spist nevyplyva, ze by stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni pozadovala
ustanoveni zastupce; krom toho spravni organy nejsou povinny Ucastnikim spravnich
fizeni ustanovovat zastupce k ochrané jejich prav. NSS ze spravnich spist zjistil, Ze spravni
4 vV o v 4 4 v/ ’ v v ./ ’
organy stézovatelku v pribéhu spravnich fizeni opakované poucovaly o jejich pravech a
povinnostech jak pisemné, tak Gstné. Utad méstské Casti stézovatelku ve spravnich fizenich
pisemné i Ustné vyzyval, aby mu predlozila konkrétni dokumenty, a upozornil ji rovnéz
na to, ze pokud neosvédci konkrétni skutecnosti rozhodné pro posouzeni naroku na davku
(a nesdéli, kde se zdrzuje), jeji zadost o davku bude zamitnuta. Soudu tak neni jasné, jaké
v ’ vV 7 17 . 7V . v ’ . ey
pouceni stézovatelka postrada a jak se postup Gfadu negativné promitl do jejich
subjektivnich prav v rizeni.

[11] K davodum odnéti prispévku na zivobyti se stézovatelka v kasaéni stiznosti nijak
nevyjadrila, NSS se tedy prezkumem tohoto rozhodnuti nezabywval.

[12] NNSS stézovatelcinym namitkam neprisvédcil, a kasacni stiznost proto zamitl.

[13]  Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu
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nakladl fizeni o kasacni stiznosti; zalovanému nevznikly v fizeni naklady, které by se
vymykaly z jeho bézné ¢innosti.

[14] Advokatovi, ktery byl stézovatelce ustanoven (usnesenim méstského soudu
ze dne 5. 10. 2016), hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanoveny zastupce provedl ve véci jeden tkon pravni sluzby,
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sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
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vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny tkon pravni sluzby nalezi zastupci
mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho
tarifu), ktera se zvySuje o pausalni ndhradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Advokatovi tedy nalezi celkem 1300 K¢. Tato dastka mu bude
vyplacena z Gc¢tu NSS do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. prosince 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu



