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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Ing. P. V., zast.
Mgr. Davidem Purmenskym, advokatem se sidlem 28. fijna 3117/61, Ostrava, proti
ralované: Ceska sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem K¥iZova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2018, C. j. X, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 72

Ad 36/2018-72,
takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I.  Zadny z Glastnik nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal Zidost o starobni dichod s datem p¥iznani ode dne 5. 7. 2015,
tj. od dosazeni véku 55 let a 6 mésici. Ceskd sprava socidlnitho zabezpeeni (dale jen
»zalovana®) rozhodnutim ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. X, tuto zadost o starobni dtchod zamitla
pro nesplnéni podminek § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®),
a podle § 2 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku a prepoctu
starobnich dichodt nékterych hornikd, kteri zacali vykonavat své zaméstnani pred rokem
1993, ve znéni GCinném od 1. 6. 2015 (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.%).
Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. X, zalovana zamitla zalobcovy namitky proti tomuto
rozhodnuti.

[2]  Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) zalobu
zamitl nejprve rozsudkem ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 72 Ad 36/2018 - 42, ktery Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,NSS*) rozsudkem ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 9 Ads 19/2020 - 31, zrusil a

véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ulozil mu, aby se v novém rozhodnuti vyporadal s
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odkazem obsaZenym v rozhodnuti Hlavniho hygienika CR ze dne 12. 6. 1991, & j. HEM-
300-12.6.91, kterym se urcila nejvyssi pripustna expozice pro praci v podzemi na
pracovistich Ceskych lupkovych a uhelnych zavodd, na rozhodnuti Hlavniho hygienika
CR ze dne 1. 8. 1990, ¢&. j. HEM-300-1.8.90, které se tykalo stanoveni nejvy$$i piipustné
expozice pro praci v podzemi pro néktera pracovisté Rudnych dolt Jesenik a Pfibram.
Dale mu ulozil, aby dostatecné odtvodnil svij pravni nazor o nesplnéni podminek pro
vyhovéni zalobcové zadosti, a to 1 s ohledem na pravni nazor Ministerstva zdravotnictvi

obsazeny ve sdéleni ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. MZDR 50171/2018-2/OVZ.

[3]  Krajsky soud nasledné pfti Gstnim jednani provedl jako dikaz sdéleni Statniho Gradu
pro jadernou  bezpeénost (dile téz ,SUJBY) ze dne 13. 6. 2019, & .
SUJB/RCKA/11982/2019, zaslané k dotazu krajského soudu ve véci vedené pod sp. zn. 19
Ad 24/2018 na stanoveni nejvyssi pripustné expozice pro prace v podzemi na pracovistich
byvalého podniku Rudné doly Jesenik, zavod Zlaté Hory.

[4]  Krajsky soud poté Zalobu znovu zamitl rozsudkem ze dne 27. 8. 2020. Zalobce
tvrdil, Ze jeho pracovisté v Rudnych dolech Jesenik, zavodé Zlaté Hory, bylo pracovistém
se stanovenou nejvy$$i pipustnou expozici podle Hlavniho hygienika CR, coz bylo
podminkou pro oznaleni za ,uranovy dul“ ve smyslu § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni uéinném do 31. 12. 1995 (dale jen ,zakon
¢ 100/1988 Sb.%). Ze sdéleni SUJB ze dne 13. 6. 2019 viak plyne, %e pro pracovisté
Rudnych dolt Jesenik, zavod Zlaté Hory, nebyla stanovena nejvyssi pfipustna expozice z
duvodu rizika ionizujictho zafeni. Nejvyssi pripustnou expozici pro praci na pracovistich
Rudnych dolt Jesenik, zavod Zlaté Hory, stanovil okresni hygienik rozhodnutim ze dne 4.
10. 1990, ¢. j. 245.1/90-6389, na 1 800 smén z divodu rizika skodlivé prasnosti (volny
obsah SiO,). O tom, ze Rudné doly Jesenik, zavod Zlaté Hory, nebyly uranové, ale rudné
doly, neni sporu, coz je navic obecné znimo a zalovana to vysvétlila s odkazem na
odbornou literaturu (Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky, Ostrava: AGRAM s. r. o.,
2003, str. 179 a nasl.).

[5]  Z rozhodnuti Hlavniho hygienika CR ¢&. j. HEM-300-1.8.90, ani & j. HEM-300-
12.6.91, nebylo prokazano, ze by Rudné doly Jesenik, zavod Zlaté Hory, byly pokladany
za uranove doly. Ani jedno z téchto rozhodnuti vyslovné neuvedlo, ze by mél zavod Zlate
Hory stanovenou nejvyssi pfipustnou expozici z divodu ionizujicitho zafeni. Rozhodnutim
& j. HEM 300-1.8.90 Hlavni hygienik CR stanovil ode dne 1. 12. 1990 nejvy$$i p¥ipustnou
expozici pro praci v podzemi uranovych dold a ostatnich doli se stejnym rizikem
ionizujictho zareni na 2 100 smén. V tomto rozhodnuti vsak nejsou vyslovné uvedeny
Rudné doly Jesenik, zavod Zlaté Hory. Toto rozhodnuti tedy sice nevyvracelo, ale ani
neprokazovalo skutecnost, ze Rudné doly Jesenik, zavod Zlate Hory, byly uranovym
dolem. Uvedené bylo opakované zjistovano u dalsich aradq, jak bylo prokazano ve véci sp.
zn. 19 Ad 24/2018. Pro zavod Zlaté Hory bylo prokazano pouze riziko zvysené prasnosti
(volny obsah oxidu kfemiciteho - Si0,).

[6] Krajsky soud neptisveéddl ani nimitce, ¥e SUJB nemél pravomoc vyjadfovat
se ke stanoveni pripustné expozice v dole. Jeho sdéleni ze dne 13. 6. 2019 proto bylo
mozno v fizeni pouzit. Naopak véc posuzovana vefejnym ochrancem prav
pod sp. zn. 3603/2007/VOP/PK nevnesla do zjisténého skutkového stavu pochybnosti,
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nebot se tykala Rudnych dolt Ptibram, zavodu Sobédruhy, a potvrdila zavéry zalované
z napadeného rozhodnuti o vykladu pojmu ,uranové doly“. Dokazovani navrhovanymi
svédeckymi vypovédmi povazoval krajsky soud za nadbytecné. Uzaviel proto, ze
pracovisté zalobce nebylo mozné podradit pod pojem uranovy dil (pozndmka NSS: krajsky
soud zjevné omylem uvedl ,rudny ddl®), a zalobei tudiz nevznikl pozadovany narok na
starobni dtchod podle § 21 odst. 1 pism. a) a § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb., v navaznosti na
§ 28, § 74 a § 74a zakona o dichodovém pojisténi.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[7]1  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Vytyka krajskému soudu a zalované, ze nespravné posoudily rozhodnou pravni
otazku, zda jeho zaméstnani u organizace Rudné doly Jesenik, zavod Zlaté Hory, spadalo
Ve . ’ « v o ’ eV Vg
¢1 nespadalo do kategorie ,uranového dolu“ pro potreby duchodového pojisténi se
vznikem naroku na tzv. hornicky dichod, tedy odchod do dichodu v 55 letech. Krajsky
soud po zrusovacim rozsudku NSS ze dne 7. 4. 2020 doplnil dokazovani o jediny dikaz, a
to o sdéleni SUJB ze dne 13. 6. 2019. Tento dikaz ma potvrzovat, ze pro pracovisté
stézovatele nebyla stanovena nejvysSsi pfipustna expozice z divodu ionizujictho zafent,
nybrz pouze z divodu rizika skodlivé prasnosti. SUJB se zde ovsem nevyjadtuje k existenci
Ve . . . . /7 /v 4 / ’ ’ /4 / \4
¢1 neexistenci radonu nebo ionizujictho zareni v byvalem zavodu Zlate Hory, nybrz k
v / v / . . X . . Vv’ v/ [ o
tomu, ze zde Udajné Hlavni hygienik CR nestanovil nejvyssi pripustnou expozici z duvodu
ptitomnosti radonu ¢i ionizujictho zafeni. SUJB ma pouze posuzovat stav ozareni a
/v 4 . / v v /v 4 v/ ’ . /v 4 4
regulovat ozareni fyzickych osob vcetné ozareni z prirodniho zdroje zareni a zpracovavat
ve spolupraci s dotéenymi spravnimi Gfady narodni plany k feSeni situaci a informovani o
nich. Nema vsak pravomoc vyjadrovat se k nejvyssi pripustné expozici, nebot tu mél v
dané dobé pouze Hlavni hygienik CR. Ten nicméné v rozhodnuti ¢. j. HEM-300-12.6.9 ve
spojeni s rozhodnutim HEM-300-1.8.90 zminil, ze nejvyssi pripustna expozice z divodu
ionizyjiciho zafeni byla stanovena pro néktera pracovisté Rudnych dolt Jesenik, ktera vsak
blize neurcil. Ze sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. 11. 2018 je zfejmé,
ze nelze vyloucit ani potvrdit, zda mezi ostatni doly se stejnym rizikem ionizujiciho zateni
nespadala néktera pracovisté Rudnych dold Jesenik. V pfipadé pochybnosti je nutno
vykladat pravo ve prospéch pracovnika.

[9]  Sam SUJB v rozhodnuti ze dne 12. 10. 2015, ¢&. j. SUJB/OPZ/20742/2015, povolil
spolecnosti SEZIT PLUS, s.r.o., méfeni a hodnoceni ozareni, tedy vyskytu radonu. Méteni
provedl Statni Gstav jaderné, chemické a biologické ochrany, v. v. 1., ktery vydal protokol
ze dne 7. 1. 2019, ¢. 1795/19/LDMR, o méreni v misté Postovni Stola Zlaté Hory. Z néj
vyplyvaji naméfené hodnoty radonu. Z dasti posudku ¢. 001/2019 vyhotoveného
spolecnosti SEZIT PLUS, s. r. o., jednoznacné vyplyva, ze bylo opakované zjisténo
prekroceni referencni hodnoty prumérné objemové aktivity radonu. Vzhledem k tomu, ze
se jeho primérna hodnota zvysila za posledni tfi roky zhruba o 30 %, je nutno méteni
provadét kazdorocné. Z tohoto dokumentu tedy rozhodné nevyplyva, ze by nebyl na
pracovisti byvalych Rudnych dola Jesenik, zavod Zlaté Hory, ptitomen radon, naopak zde
ptitomen byl, a to dokonce ve zvysujicich se primérnych davkach ionizujictho zareni. Je
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tedy vysoce pravdépodobné, ze stanoveni nejvyssi pripustné expozice pro riziko
ionizujictho zafen{ bylo stanoveno Hlavnim hygienikem CR i pro zavod Zlaté Hory. K
tomuto stanoveni nepostali pouze sdéleni SUJB ze dne 13. 6. 2019, nybrz by mél krajsky
soud bud zadat znalecky posudek pro jednoznacéné skutkové zjiSténi rizika,
nebo rozhodnout v pochybnostech ve prospéch stézovatele. Navrhuje proto, aby byl
rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu vracena k dal$imu fizeni.

[10] Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ptipomnéla, Ye tulelem postaveni
nékterych rudnych dolt pro tcely dichodového pojisténi na roven dolim uranovym je,
aby byly poskytnuty srovnatelné dichodové naroky i tém zaméstnancim v rudnych
dolech, ktefi jsou vystaveni stejnému ¢i srovnatelnému ionizujicimu zareni jako
zaméstnanci v hlubinnych uranovych dolech. Ve stézovatelové ptfipadé neni pochyb o tom,
e pod Rudné doly Jesenik spadaly pouze rudné doly. Rozhodnuti Hlavniho hygienika CR
ze dne 1. 8. 1990, ¢. j. HEM-300-1.8.90, stanovilo ode dne 1. 12. 1990 nejvyssi ptipustnou
expozici pro praci v podzemi uranovych dolt a ostatnich dolu se stejnym rizikem
ionizujiciho zafeni na 2 100 smén, mélo ovSem pouze obecny charakter, proto bylo zaslano
na védomi rudnym a uranovym zavodium, nevyjmenovavalo vsak konkrétni pracovisté se
snizenou nejvyssi pripustnou expozici, ale vymezilo je pouze obecné. Ze skutecnosti, ze
adresatem tohoto rozhodnuti byl 1 statni podnik Rudné doly Jesenik, tedy nelze dovodit,
ze zduvodu ionizujictho zareni byla nejvySsi pfipustna expozice snizena ivsem
pracovistim Rudnych dola Jesenik. U jejich zaméstnanct se ostatné vedly pouze karty
prasné expozice a podle sdéleni krajského hygienika v Ostravé ze dne 20. 4. 1994,
¢. j. 241.320/4899/94, byla u Rudnych dola Jesenik stanovena nejvyssi pripustna expozice
na 6 000 smén (pro lamade 1 800 smén). Ze stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27.
11. 2018 i ze stanoviska SUJB ze dne 13. 6. 2019 plyne, %e pro podzemni pracovist®
Rudného dolu Jesenik, zavod Zlaté Hory, nebyla stanovena nejvyssi pfipustna expozice.
Pravé SUJB nyni vykonava ptisobnost k ochrané zdravi pred ionizujicim za¥enim, véetné
kontroly pracovist se zdroji ionizujictho zareni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodua a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[12]  Stézovatel podal kasalni stiznost jiz proti predchozimu rozsudku krajského soudu
v této véci ze dne 23. 12. 2019. Presto neni jeho druha kasacni stiznost neptipustna ve
smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Pivodni rozsudek krajského soudu totiz NSS zrusil
pro neprezkoumatelnost, takze na nynéjsi druhou kasa¢ni stiznost dopada pravni nazor,
ktery vyjadril rozsireny senat v bodé 24 usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 -
165, ¢.2365/2011 Sb. NSS: ,Ze zikazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni'§ 104 odst. 3 pism. a)
s. % s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend dodrzeni smyslu a vicelu rozhodovini Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy
Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni
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stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z
pobledu aplikace hmotného prava.

[13]  Zalovani v rozhodnuti ze dne 13. 6. 2018 uvedla, Ze k tomu, aby u stéZovatele doslo
ke snizeni véku odchodu do dichodu na 55 let podle § 14 odst. 2 pism. a) zikona
¢. 100/1988 Sb. ve vazbé na § 21 odst. 1 téhoz zikona, musel by odpracovat alespon 15 let
v hlubinnych dolech nebo alespori 10 let vuranovych dolech (tzv. I. AA pracovni
kategorie). Krom toho by ke snizeni véku odchodu do dichodu na 55 let a 6 mésici mohlo
dojit podle natrizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., pokud by sice nesplnil podminky pro snizeni
dichodového véku na 55 let podle zakona ¢. 100/1988 Sb., ale pred 1. 1. 1993 by vykonaval
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech a odpracoval
by v zaméstnani v hornictvi celkem aspor 3 300 smén, popfipadé 2 200 smén v hornictvi v
uranovych dolech.

[14] Stézovatel sam tvrdil v namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti zalované,
ze 1v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 1. 1994 a od 10. 2. 1994 do 30. 9. 1994 odpracoval u
Rudnych dolt Jesenik, zavod Zlaté Hory, 637 dnd, coz predstavuje 383 odpracovanych
smén v podzemi, takze spolu se sménami odpracovanymi v obdobi do 31. 12. 1992, které
mu zalovana uznala, dosahl celkového poctu 2393 smén, a to podle svého nazoru
v kategorii I. AA uran.

[15] Podle zalované vsak stézovatel celkem v zaméstnani v I. AA kategorii odpracoval
v obdobi pred 1. 1. 1993 celkem 3 350 dni, tj. 9 let a 65 dni, po prepoctu tedy 2 010 smén,
a to v zameéstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech. Z toho
vI. AA pracovni kategorii ziskal 459 dnt u Geologického prizkumu Zlaté Hory, kde
pracoval ode dne 1. 8. 1983 do 31. 1. 1985, a zbylych 2 891 dnu ziskal v I. AA pracovni
kategorii v zameéstnani u Rudnych dola Jesenik, zavod Zlaté Hory, za obdobi ode dne
1.2.1985 do 31. 12. 1992. Z obdobi let 1993 a 1994 bylo mozno prokazat pouze 245
odpracovanych smén. Stézovateli tedy nevznikl narok na snizeni dichodového véku na 55
let ve smyslu § 74 zakona o dichodovém pojisténi a § 21 odst. 1 pism. a) zakona C.
100/1988 Sb., nebot neziskal 15 let zaméstnani v hornictvi v I. AA pracovni kategorii, ani
10 roku v takovém zaméstnani v uranovych dolech. Nevznikl mu ani narok na snizeni
dichodového véku podle natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., nebot neodpracoval v zaméstnani
v hornictvi celkem asporn 3 300 smén v hlubinnych dolech nebo 2 200 smén v uranovych
dolech. Narok na snizeni vékové hranice pro odchod do dichodu podle natizeni vlady ¢.
363/2009 Sb. by mu vznikl tehdy, pokud by doba stravena v podzemi byla hodnocena v
I. AA Kkategorii uran, ¢imz by ziskal vice nez 2200 smén v zaméstnani v hornictvi v
uranovych dolech.

[16] Jadrem sporu mezi Gclastniky je podfazeni Rudnych dolt Jesenik, zavodu Zlaté
Hory, pod pojem uranovy dal nebo dul s obdobnym vlivem ionizujictho zareni jako v
dolech uranovych v dobé, kdy zde stézovatel pracoval. Krajsky soud odkazal na svyj
dfivéjsi rozsudek ze dne 2.7.2019, ¢ j. 19 Ad 24/2018 - 85, kde akceptoval vyklad pojmu
yuranovy dul“ pro clely dichodového pojisténi pouzivany organy socialniho zabezpeceni.
Podle néj se uranovym dolem pro uclely dichodového pojisténi rozumi dul, v némz se tézi
nerosty obsahujici uran, a dale dil, v némz byl vliv ionizujictho zareni srovnatelny s
vlivem tohoto zareni v dole s tézbou nerostu obsahujictho uran, pokud byla pro tento dil
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M vVv/ v/ 4 M v V/Ve 4 M VVv/
stanovena nejvys$i pripustna expozice 2 100 smén a pri¢inou takto stanovené nejvyssi
v/ /4 i M 4 /4 M /4 M V4 4
pripustné expozice byl tento vliv. Neni rozhodné, do jaké organizacni nebo rezortni
4 o Ve 4 /4 4 * /v 4 /4
struktury takovy dul patril. Toto vymezeni uranového dolu neni mezi Gcastniky sporne.

[17] Podle krajského soudu z predlozenych dokladu nelze povazovat za prokazane,
ze v pripadé Rudnych dolu Jesenik, zavodu Zlaté Hory, slo o pracovisté, ve kterém byla
rozhodnutim pfislusného hygienika stanovena z davodu ionizujictho zareni nejvyssi
pripustna expozice na 2 100 smén.

[18] Tento zavér se stézovateli nepodafilo zpochybnit. Vytyka krajskému soudu,
%e po predchozim zruseni svého rozsudku doplnil dokazovani pouze o stanovisko SUJB.
K tomu je vsak treba pfipomenout, ze ve svém predchozim rozsudku v této véci NSS
zejména ulozil krajskému soudu, aby se vyporadal s odkazem obsazenym v rozhodnuti
Hlavniho hygienika CR ze dne 12. 6. 1991, & j. HEM-300-12.6.91, kterym byla uréena
nejvy$$i piipustni expozice pro prace v podzemi na pracovistich Ceskych lupkovych a
uhelnych zivodd, na rozhodnuti Hlavniho hygienika CR ze dne 1. 8. 1990, & j. HEM-300-
1.8.90, které se tykalo stanoveni nejvyssi pripustné expozice pro praci v podzemi pro
néktera pracovisté Rudnych dolu Jesenik a Ptibram. To krajsky soud podrobné uéinil
v bodé 38 svého rozsudku, rekapitulovaném vyse, byt pouze zprostredkované na zakladé
odkazu na svj drivéjsi rozsudek ze dne 2. 7. 2019, ¢. . 19 Ad 24/2018 - 85, a na zakladé
sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. MZDR 50171/2018-2/OVZ (C.
1. 35 spisu krajského soudu).

[19] Nadto krajsky soud proved] dikaz stanoviskem SUJB ze dne 13. 6. 2019, jez si
puvodné tentyz krajsky soud vyzadal pro fizeni vedené pod sp. zn. 19 Ad 24/2018, tykajici
se dachodovych naroku jiného zaméstnance byvalého podniku Rudné doly Jesenik, zavod
Zlaté Hory. Vtomto sdéleni SUJB jednoznatné uvadi: ,Na podzemnich pracovistich
Rudného dolu Jesenik, s. p., zdvod Zlaté Hory, nebyla stanovena nejvyssi pripustnd expozice
(NPE) v riziku ionizujiciho zareni. Nejvyssi pripustnou expozici (NPE) pro prdci na pracovistich
Rudného dolu Jesenik, s. p., zdvod Zlaté Hory stanovil okresni hygienik CR dne 4. 10. 1990
rozhodnutim ¢. j. 245.1/90-6389 na 1 800 smén z divodu rizika skodlivé prasnosti (volny obsah
$i0y).“

[20] Nelze se ztotoznit s nazorem, ze SUJB nemél vydani takového stanoviska ve své
pusobnosti. Podle § 207 zakona ¢. 263/2016 Sb., atomového zakona, ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,atomovy zakon®), je SUJB tstfednim spravnim Gradem pro
oblast vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni. Podle § 208 pism. f) atomového
4 / V. M M /v 4 M /v 4 i / v v
zakona tento Urad sleduje a posuzuje stav ozarfeni a reguluje ozareni fyzickych osob vcetné
ozareni z prirodniho zdroje zareni a zpracovava ve spolupraci s dotéenymi spravnimi
/ V. 4 4 4 vV Vv 4 M 4 M 4 4 M 4
Urady narodni plany k feSeni situaci a informovani o nich, a podle § 208 pism. h)
atomoveho zakona vede seznamy a rejstriky v oblasti mirového vyuzivani jaderné energie a
ionizyjictho zafeni. Pravé tento urad je tedy ustrednim organem statni spravy, ktery je
opravnén odpovédét na otazku, zda byla v Rudnych dolech Jesenik, zavod Zlaté Hory,
stanovena nejvyssi pfipustna expozice ionizujictho zareni.

[21] Lze tedy prisvedcit krajskému soudu, ze zatimco ostatni rozhodnuti a sdéleni
nepotvrzovala ani nevylucovala, ze byla rozhodnutim prislusného hygienika stanovena v
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pokracovani

Rudnych dolech Jesenik, zavod Zlaté Hory, stanovena nejvyssi pfipustna expozice na 2 100
smén, a to pravé z divodu ionizujictho zéfeni; ze sdéleni SUJB jasné vyplyva, e tomu tak
nebylo, nebot ke stanoveni nejvyssi ptipustné expozice na tomto pracovisti doslo kvuli
skodlivé prasnosti zpusobeného SiO,, tedy zdtavodu nesouvisejictho s pfitomnosti
ionizujictho zateni. Nebylo tedy prokazano, ze by v dobé, kdy zde stézovatel pracoval,
bylo toto pracovisté rudného dolu postavené na roven uranovym dolim z dtvodu
obdobné ionizacni zatéze. Krajsky soud tedy zodpovédél rozhodnou pravni otazku spravné
a v souladu s obsahem spisu a provedenym dokazovanim.

[22] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani stézovatelGv poukaz na nedavné méteni
4 v v /7 Vv 4 v \4 Ve . 4

radonu v misté Postovni stola Zlaté Hory, k némuz dolozil zejména protokol ze dne 7. 1.

2019. Tento protokol, s nim souvisejici povoleni SUJB k provedeni méteni, stejné jako na

né navazana tvrzeni v kasacni stiznosti, jsou skutkové novoty, jejichz uplatnéni v nynéjsim

fizeni je neptipustné podle § 109 odst. 5 s. f. s.: Ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil

poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepribliZi.

[23] Nad ramec rozhodovacich divoda NSS podotyka, ze i kdyby neslo o neptipustnou
novotu, sam stézovatel se snazi timto protokolem dokazat, ze je v soucasné dobé v
Postovni stole Zlaté Hory radon pfitomen, a ze objemova aktivita radonu v posledni dobé
narusta. To vSak nijak nevypovida o situaci v osmdesatych a devadesatych letech minulého
stoleti, ktera je rozhodna pro uréeni jeho diuchodovych naroku. Pro jejich urceni navic
neni dostalyjici zjistit, zda v dole, kde tehdy pracoval, byl ptitomen radon vyvolavajici
. . 7 7 /v 4 v/ v / 4 4 4 o /4 v
ionizujici zarfeni, ale to, zda prislusny statni organ pro tento dal v rozhodné dobé
autoritativné stanovil nejvyssi pripustnou expozici 2 100 smén z diivodu, ze v ném byl vliv
. . 7 7 'V 4 / i /v 4 vV N4
ionizujiciho zafeni srovnatelny s vlivem tohoto zareni v dole s tézbou nerostu obsahujiciho
uran. To se vSak ve vztahu ke stéZzovatelovu tehdejsimu pracovisti neprokazalo a
k opalnému zavéru nelze dospét pouze z toho diavodu, ze by to pro néj bylo pfiznivéjsi,
jak navrhuje v kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[25] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s §
120 s. t. 5., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v + / v v vV v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v VU / /. v ./
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana méla ve véci plny dspéch, proto by ji soud
mohl pfiznat nahradu nakladt fizeni proti stézovateli, avsak ji zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto ji je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 3. prosince 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



