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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. J. M. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2020, ¢j. OAM-395/ZA-ZA11-K09-PD1-2017, v fizeni
o kasatni stiznosti zalovaného protirozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.9. 2020, ¢&j. 62 Az 9/2020-30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 1. 2020 Zalobci, oblanovi Irdku, neprodlouzil
doplikovou ochranu dle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Rozhodnuti
zalovaného vsak zrusil krajsky soud, nebot zalovany vychazel z nedostateénych, resp.
neaktudlnich informaci. Zalovany v dobé vydani rozhodnuti, tedy v lednu 2020, mél k
dispozici prevazné podklady datované rokem 2018, nejaktualnéjsi byla zprava OAMP ze
dne 18. 3. 2019, ta se vSak tykala situace nabozenskych a etnickych mensin a jejim obsahem
dle krajského soudu nebylo posouzeni ozbrojenych konfliktt na tzemi Iriku. Zalovany
musel v fizeni podle §53a odst. 4 zakona o azylu posoudit otazku, zda se zasadnim
zpusobem zmeénily okolnosti, které ptivodné vedly k udéleni doplnkové ochrany. Tyto
duvody nelze v prodluzovacim fizeni zpétné ménit nebo dokonce doplikovou ochranu
neprodlouzit s odivodnénim, ze v puvodnim rozhodnuti neméla byt vibec udélena.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel tvrdi, ze rozsudek krajského soudu
je v rozporu s judikaturou, rozhodnuti bylo dostate¢né dikazné podlozeno, podklady byly
aktualni. Zprava ze dne 18. 3. 2019 se vénovala téz vyvoji ozbrojeného konfliktu v Iraku,
v tom je zaver krajského soudu v rozporu s obsahem tohoto dokumentu.

[3] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele  (§104a  s.f.s). Neni-li tomu tak, soud kasaéni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).
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[4]  Kasacni stiznost je sice pripustna, je vsak nepfijatelna.

[5]  Stézovatel se ani nesnazi presvédcit NSS o prijatelnosti kasaéni stiznosti. Jedinou
relevantni namitkou ve vztahu k pfijatelnosti je argument, ze rozsudek krajského soudu
je v rozporu s judikaturou NSS. Tak tomu ovsem neni.

[6] Spornou otazkou v nynéjsi véci je aktualnost podkladd, z nichz vySel ve svém
rozhodnuti stézovatel. NSS zastava ustaleny nazor, ze pti pouzivani informaci o zemich
puvodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v
maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyviZené, (3) aktudlni a ovétené z
riznych zdroj, a (4) transparentni a dobledatelné“ (rozsudek ze dne 4.2.2009, ¢j. 1 Azs
105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16). Zavér krajského soudu, ze podklady
stézovatele byly zastaralé, je v kontextu nynéjsi véci namisté. Stézovatel rozhodoval na
sklonku ledna 2020 o zadosti o prodlouzeni udélené dopliikové ochrany (udélené zalobci
v srpnu 2017 na dva roky), ve svéem rozhodnuti vsak vysel z podklada popisujicich situaci
v Iraku vesmés v roce 2018. Dokonce i stézovatelem v kasaéni stiznosti tolik vyzdvihovana
zprava z brezna 2019 (ktera se vskutku vénuje téz vyvoji vojenského konfliktu v Iraku -
NSS k tomu uvadi, ze jde opravdu o dil¢i nepresnost v argumentaci krajského soudu)
popisuje situaci v Iraku opét jen maximalné do roku 2018.

[7]1  Zavéry stézovatele o situaci v Iraku na pocdatku roku 2020 tedy stoji pomyslné ,na
vodé“, tedy na podkladech (pfinejmensim) vice nez jeden rok starych. To je o to
problematictéjsi, vezme-li NSS v uvahu povahu fizeni (o prodlouzeni doplikové ochrany)
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stejné jako dynamicky se proménujici situaci v tak neklidné zemi, jakou je Irak. Jiz jen
proto argumentace rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢&j. 45 Az
21/2016-55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS), kterou uvadi stézovatel v kasacni stiznosti, nemuze
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stézovateli nijak prospét. Pravé naopak, potvrzuje teze krajskeho soudu v nynéjsi véci (viz
tato Uvaha KS v Praze, zvyraznil NSS: ,Zastaralost zpriv pak nelze posuzovat pouze na
zakladé faktu, Ze od vypracovant, resp. vyddani takové informace uplynul urcity cas; zastarald je
takovd zprdva, kterd obsabuje informace, které v dusledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace, jiz zprava popisuje, je
Jiz zcela jina. Pokud se podstatné zméni situace, miiZe byt zastarald i zprdva stard pouby tyden,
a pokud je situace stabilni, miiZe byt pouZitelnd i zprava stard nékolik let.“).

[8]  Neni ani pravda, ze by rozsudek krajského soudu byl v rozporu s judikaturou NSS.
V usneseni ze dne 24.6.2020, ¢j. 5 Azs 421/2019-30 (kde stejné podklady v obdobné
procesni situaci soudy nezpochybnily), resil NSS zakonnost rozhodnuti stézovatele ze dne
3. 6. 2019, tedy rozhodnuti o vice nez sedm meésicu predchazejici rozhodnuti v nynéjsi véci.
Nelze akceptovat vyklad, ze si stézovatel rozhodovaci ¢innost ,usnadni“ tim, ze bude
vychazet z podkladt ¢im dale tim vice zastaravajicich.

[9]  NSS proto kasa¢ni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neptijatelnost. Vyrok
o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. NSS jen dodava,
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ze procesné UspéSnému zalobci zadné naklady v fizeni nevznikly, protoze se ke kasacni
stiznosti nijak nevyjadril.
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pokracovani
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 3. prosince 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



