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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: NWT a. s.,
se sidlem nam. Miru 1217, Hulin, zastoupen Mgr. Martinem Latalem, advokatem se sidlem
Jakubska 121/1, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. 31 Af 58/2018 - 66,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobce obdrzel od Ministerstva pramyslu a obchodu dotaci na realizaci projektu
wZvyseni konkurenceschopnosti firmy pomoci ICT“. Na zakladé podnétu od Nejvyssiho
kontrolniho organu byla provedena kontrola dodrzovani rozpodtové kazné. Dne 30. 10.
2017 vydal Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané®) platebni vyméry ¢&. .
1920939/17/3300-31473-712160 a ¢. j. 1920941/17/3300-31473-712160, kterymi zalobci
vymeéril odvod za poruseni rozpoctoveé kazné do statniho rozpoctu ve vysi 212 624 K¢ a do
Narodniho fondu ve vysi 1 204 869 K¢ (dale téz ,platebni vyméry“). Odvody byly ulozeny
myj. na zakladé zjistént, ze zalobce na nakup pocitacové techniky nevypsal vybérové tizeni,
a¢ k tomu byl povinen (,kontrolni zjisténi ¢. 1%), a dale na zakladé zjisténi, ze zalobce
pozadoval proplatit i nezpusobilé vydaje (vydaje za sluzby tzv. helpdesku a servisni
podpory ve vztahu k systému Windows 7, které mu poskytla spolecnost MOIS . r. o. -
Jkontrolni zji§téni & 3%). Zalobce napadl platebni vyméry odvolanim. Zalovany
rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 23815/18/5000-10470-712507, odvolani zamitl a
platebni vyméry potvrdil.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti o odvolani Zalobou, kterou zamitl shora oznadenym
rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®). Podle krajského soudu netrpi
rozhodnuti spravnich organu neprezkoumatelnosti ani zadnou jinou vadou, pro kterou by
mél soud pristoupit k jejich zruseni. Stejné tak neshledal dvodné namitky poukazujici na
nespravné pravni posouzeni. Podle krajského soudu organy financni spravy provedly
spravny vyklad pravai Upravy a tu spravné aplikovaly na zjistény skutecny stav. Stran
kontrolniho zjisténi ¢. 1 krajsky soud souhlasil se zalovanym, ze povinnosti zalobce bylo
vypsat vybérové fizeni na nakup hardwarového vybaveni (PC, notebooky, servery atp.).
Zalobce proved] Géelové rozdéleni zakazky na jednotliva plnéni, co? je v rozporu s &. 7
Pravidel pro vybér dodavatelt (dale téz ,Pravidla®), ktera tvoti prilohu Podminek
poskytnuti dotace ze stitniho rozpoétu CR a prostredkd strukturalnich fondt ES (dale té2
»<Lodminky*), ktera jsou nedilnou soucasti Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 22. 12.
2008, ¢. j. 2752-08/2.2ITP01-150/08/08200 (dale téz ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®).
Ostatné nemoznost postupovat zvolenym zpusobem vyplyvalaiz § 13 zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o verejnych
zakazkach®). Uvedenym jednanim doslo k neopravnénému pouziti penéznich prostredka
ze statniho rozpoctu a Narodniho fondu ve smyslu § 3 pism. e) rozpoltovych pravidel, a
tudiz k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. Krajsky
soud neprisvéd¢il ani namitce poukazujici na nejednoznacnost dotacniho pravidla
obsazeného v bodé 7 Pravidel. Rovnéz namitky vztahujici se ke kontrolnimu zjisténi ¢. 3
neshledal soud duvodnymi. I zde bylo jednoznacné zjisténo, ze zalobce nepostupoval
v souladu s dotacnimi pravidly, konkrétné s ¢l. 3 Pravidel zpusobilych vydaji pro ICT
podniky, ktera jsou prilohou Podminek (dale téz ,Pravidla zpusobilych vydaja pro ICT
podniky“). Vydaje za sluzby poskytnuté zalobei spolecnosti MOIS s. r. o. nebylo lze
povazovat za zpusobilé vydaje, nebot zalobce tyto sluzby poskytoval v podobné mire a
podobné funkénosti v ramci svého podnikani jesté pred realizaci projektu, coz zapovida
shora oznaleny clanek ¢. 3 Pravidel zpusobilych vydaji pro ICT podniky, které se zalobce
zavazal respektovat. Cerpanim dotace natyto vydaje doflo ze strany Zalobce
k neopravnénému pouziti penéznich prostredka ze statniho rozpoctu a Narodniho fondu
ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, a tudiz k poruseni rozpoctové kazné dle § 44
odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. Rovnéz dalsi namitky neshledal krajsky soud
divodnymi, a zalobu proto zamitl. Plné znéni rozsudku krajského soudu je pristupné
na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. . s.%). Z hlediska vécného vyporadani kasaéni stiznosti
identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek stézovatele, které pro
prehlednost  usporadal  takto. V prvnim  stiznim  bodé  stézovatel namital
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Je nazoru, ze se krajsky soud nevyporadal
s veskerou vznesenou argumentaci. Ve druhém stiznim bodé poukazoval na
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, zejména pak rozhodnuti zalovaného. I ten se
podle stézovatele nezabyval veskerou vznesenou argumentaci a krajsky soud mél proto
jeho rozhodnuti zrusit. Dale stézovatel nesouhlasil se zavéry krajského soudu a zalovaného,

ze se dopustil neopravnéného pouziti penéznich prostredkt ze statniho rozpoctu CR a
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prostredku ze strukturalnich fondd ES. Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 1 zejména
uvadél, Ze jeho jednani nelze povazovat za poruseni rozpoctové kazné, nebot pravidlo
obsazené v bodé 7 Pravidel je nejednoznacné (umoznuje dvoji vyklad), a proto by mél byt
pouzit vyklad priznivéjsi pro stézovatele jako prijemce dotace. V bodé 7 Pravidel se nadto
4 4 v v/ v /4 v o / 4 4
neuvadi, ze by pfijemce dotace mél postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach.
Takova povinnost nevyplyva ani z ni¢eho jiného. K podrobnostem vznesené argumentace
Vv 4 4 V/__VeVv/ 4 4 Vv o M 4 4 4 v v/
stézovatel odkazal na sva drivéjsi podani ve véci, zejména na odvolani a zalobu. V dal$im
stiznim bodé nesouhlasil se zavéry spravnich organd a krajského soudu stran kontrolniho
**V_V 4 v 4 vV v 4 v 4
zjisténi ¢. 3. Podle nazoru stézovatele nebyly splnény podminky pro vylouceni
uplatnénych vydaji za helpdesk a servisni podporu ve vztahu k operacnimu systému
Windows 7, které mu bylo poskytnuto ze strany spolecnosti MOIS s. r. o. Stézovatel
pripousti, ze drive poskytoval sluzby ve vztahu k jinému (64bitovému) operacnimu
systému, nicméné aktivity stézovatele nedosahovaly obdobné miry funkénosti. Nadto
uvedené sluzby byly outsourcovany pouze na nezbytné nutnou dobu 3 mésica. Kontrolni
organy by vzdy mély zohlednovat specifické okolnosti kazdého jednotliveho pripadu
a prihlédnout rovnéz ke smyslu daného dotacniho pravidla. Stézovatel je oproti jinym
ptijemcum diskriminovan, nebot na rozdil od nich nema narok na proplaceni
plnohodnotného plnéni. I zde k podrobnostem vznesené argumentace stézovatel odkazal
4 V/__VeVv/ 4 4 v o M / 4 4 v / o o
na sva drivéjsi podani ve véci, zejména na odvolani a zalobu. Z uvedenych duvoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil nejen rozsudek krajského soudu ale 1
rozhodnuti spravnich organa a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjadfeni, ve kterém se ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu. Poukazal na své vyjadreni k zZalobé a na zalobou napadené rozhodnuti,
které dale rozvedl k uplatnénym stiznim namitkam. Podle zalovaného byl rozsudek
krajského soudu vydan vsouladu se zdkonem. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neddvodnou.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni  soud se primarné zabyval namitkou poukazuyjici

na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
/4 4 M 4 vV Vv \ 4

napadené rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelne.

[8]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho

4 i / 4 4 v /4 4 Ve 4 /4 . / /
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci ucastniku fizeni za nedavodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
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20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8.2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda
musi byt nicméné vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnut,
kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
& j.1 Afs 92/2012 - 45, & ze dne 29. 6. 2017, & . 2 As 337/2016 - 64, & nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 729/2000, sp. zn. L. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06,
sp. zn. US 989/08, sp. zn. 1. US 961/09, a sp. zn. IV. US 919/14).

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil napadeny rozsudek optikou vyse uvedeného a
dospél k zavéru, ze tento neni neprezkoumatelny. Krajsky soud se v rozsudku komplexné
zabyval uplatnénou zalobni argumentaci a vysvétlil, zjakych dtvodu ji nepovazuje za
priléhavou. Jeho odavodnéni je logické a podeptrené nalezitou argumentaci, pridemz
dostateCné vyporadava vSechny nosné zalobni namitky. Nesouhlas stézovatele s
oduvodnénim a  zavéry napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje  jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2
As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Stézovatel ostatné proti
vykladu podanému krajskym soudem v kasaéni stiznosti obsahle broji a na mnoha mistech
s nim polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mu meél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne
27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se soud podstatou namitky tclastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci lastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢&i ze dne 29. 6. 2017, &.5. 2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami
rozsudek krajského soudu netrpi.
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[10] To stejné plati i pro rozhodnuti spravnich organt. I ta zcela odpovidaji shora
uvedenym vychodiskim k prezkoumatelnosti, kterd jsou aplikovatelna i na rozhodnuti
spravnich organu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As
51/2007 - 84, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 7 As
92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, €. j. 3 As 111/2013 - 25 atp.). Obé spravni rozhodnuti jsou
srozumiteln a plné prezkoumatelna. Zalovany se pak dostate¢né vyporadal i se vznesenou
odvolaci argumentaci. Neni pritom vadou, pokud odvolaci organ prevezme a dale rozvede
argumentaci prvostupriového organu, takovy postup judikatura ptipousti (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 10.2004, ¢.5.5 Afs 16/2003 - 56, rozsudky ze dne
28.12.2007, C.j. 4 As 48/2007 - 80, ze dne 26. 3. 2008, ¢.j.9 As 64/2007 - 98, ¢i ze dne
29.11.2012, ¢.j.4 Ads 97/2012 - 66). Krajsky soud proto nepochybil, pokud spravni
rozhodnuti nezrusil pro nepfezkoumatelnost.

[11] K dal$im namitkam soud predesila, ze kasacni stiznost je opravny prostredek proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Nejvyssimu spravaimu soudu
nepfislusi v kasalnim fizeni prezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu
prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem prezkumu muze byt proto toliko
to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti obstoji.
Nejvyssi spravni soud je pfitom povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném
stéZovatelem. Rizeni o kasaéni stiZnosti je totiZ ovladino zasadou dispozi¢ni. Obsah,
rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Jeli tedy kasacni stiznost kuse zdtvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.4 As3/2008-78 arozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, . j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7
Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

[12]  Stézovatel fadu namitek uplatnil v obecné roviné a ve stejném rozsahu se jimi mohl
/ M v/ /v 4 M /7 V7 . 4 4 ’ . /
zabyvat 1 zdejst soud. Stizni argumentace je z velké ¢asti opakovanim namitek vznesenych
jiz pred zalovanym a krajskym soudem, resp. obecnou polemikou s argumentaci
zalovaného akrajského soudu. Nejvyssi spravni soud uplatnéné namitky dévodnymi
neshledal. Plné se ztotoznil srozsudkem krajského soudu a rozhodnutimi spravnich
organt, nebot maji plnou oporu v pravni Upravé a spravaim spisu. Nad jejich ramec (ve

vztahu ke kasaéni argumentaci) dodava soud nasledujici.

[13] Podle § 3 pism. e) rozpoltovych pravidel se rozumi neopravnénym pouzitim

penéznich prostiedkl statniho rozpoctu, jinych penéznich prostredkt statu, prostfedkt
/ 4 4 v 4 4 . v 4 . 4 4

poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statntho fondu nebo

Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena

pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd,

nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostfedky poskytnuty.

[14] Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné
4 v /4 Ve / v 4 VvV 4 v o / 4 4
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho
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rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich
ptijemcem.

[15] Podle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel odvod za poruseni rozpodtové
kazné ¢ini v pripadech neuvedenych pod pismeny a) a b) castku, v jaké byla porusena
rozpoctova kazen.

[16] Rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovi, ze jeho nedilnou souéasti jsou Podminky,
které za neopravnéné pouziti prostredki dotace povazuji téz nesplnéni Pravidel. Podle
bodu 13 Pravidel u zakazek v predpokladané hodnoté vice nez 500 000 K¢ bez DPH ma
zadavatel zverejnit vyhlaseni zakazky v Obchodnim véstniku. Podle bodu 7 Pravidel:
Zakdzku nelze rozdélit s cilem vybnout se vybérovému 7izeni. Shodné (innosti ¢i nerozdélitelné
doddavky ¢ sluzby musi vzdy byt chapdiny jako jedna zakdzka (,princip icelu®).

[17]  Stézovatel v zalobé, jakoz 1 nasledné vkasacni stiznosti poukazoval na

nejednoznacnost bodu 7 Pravidel. Podle stézovatele uvedeny bod Pravidel pripousti dva

rovnocenné vyklady, cozma za nasledek nemoznost vysloveni zavéru o poruseni
v / 4 v M VVv/ /4 4 Ve v Ve

rozpoctové kazné. Nejvyssi spravani soud mu neprisvedcil.

[18] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je uvedené pravidlo koncipovano
. v v Ve N4 / / 4 V. _V M v v
jednozna¢né a neptipousti dva rovnocenné vyklady. V prvni vété se zcela jednoznacné
zapovida rozdélit zakazku, pfiCemz druha véta konkretizuje, ze shodné cinnosti (i
nerozdélitelné dodavky ¢i sluzby musi vzdy byt chapany jako jedna zakazka. Ponékud
nejasné je pouze slovni spojeni uvedené v zavorce (,princip ulelu), to je vsak treba
vykladat v navaznosti na vyse uvedené (jednoznacné) veéty. Jak tedy spravné uvedl krajsky
4 M Ve v, 7 /4 / Vo /4 \4 . 4 M
soud, dané pravidlo nepfipousti dva rovnocenné vyklady. Je zfejmé, ze jeho cilem je
. / V / v 4 4 v v 4 4 / v /4 v/ 4
zamezit UCelovému rozdélovani predmétu zakazky s cilem vyhnout se vybérovému frizeni.
Slovni spojeni ,princip Ucelu® je pouzito pouze v zavorce pro doplnéni zcela jasného
M 4 4 V1°* 4 / v 4 v/ 4 v 4
pravidla, ze zakazku nelze rozdélit scilem vyhnout se vybérovému fizeni a ze shodné
¢innosti ¢i nerozdélitelné dodavky ¢i sluzby musi vzdy byt chapany jako jedna zakazka.
Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze by v daném konkrétnim pripadé byla dotacni
pravidla natolik nejednoznacna, ze by to vylucovalo moznost jejich aplikace na dany
fipad (podpurné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2016, ¢&. j. 30 Af
prip 1% ) )
. . ’ 4 ’ 1
28/2014 - 79, ¢irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2017, €. j. 2 Afs
142/2016 - 32). Nutno v souladu s krajskym soudem dodat i to, ze i podle pravni Gpravy
obsazené v zakoné o vefejnych zakazkich byl zadavatel pti stanoveni predpokladané
hodnoty povinen sefist predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i
sluzeb, které hodlal potidit v priabéhu Gletniho obdobi, pri¢emz zadavatel nesmél rozdélit
predmét verejné zakazky tak, aby tim doSlo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod
finan¢ni limity stanovené v tomto zakoné (viz § 13 odst. 3, 4 a 8 zakona o vefejnych
zakazkach). Rozdil mezi Pravidly a zakonnou dpravou je ve finanénim limitu, ktery timto
zpisobem nesmi byt obchazen. Moznost aplikace zakona o vefejnych zakazkach pak
neplyne z toho, Ze tento neni zminén pfimo v bodé 7 Pravidel; povinnost postupovat v

souladu se zakonem o vetejnych zakazkach vyplyvala pro stézovatele iz hlavy L, ¢l. 11,
odst. 2 pism. d) Podminek.
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[19] Obsah spisu pak poskytuje dostateény podklad pro zavér, ze stézovatel v souladu
s uvedenym nepostupoval. Na nakup techniky uvedené v kontrolnim zjisténi ¢. 1 (myj.
nakup PC, notebookdt, switchti, servert, datovych rozvadélt, atp.) stézovatel vybérové
fizeni nevypsal; stézovatel zakazku ucelové rozdélil tak, aby nemusel vypsat vybérové
fizeni. Hodnota samotného nakupu PC a notebookt (tedy témér identického zbozi)
ptitom presahla ¢astku 500 000 K¢. Jiz v této Casti doslo k poruseni zakazu déleni zakazky,
tj. bodu 7 Pravidel, kterd tvori pfilohu Podminek, jez jsou soucasti predmétného
rozhodnuti o poskytnuti dotace (viz vyse). Soud dodava, ze i dalsi nakupovana technika
spolu uzce Casové, funkiné i vécné souvisela, resp. smérovala k dosazeni cile predmétné
dotace, kterym bylo ,Zvyseni konkurenceschopnosti firmy pomoci ICT*, coz mélo za
nasledek nemoznost déleni zakazky (vedle vySe uvedené pravni Gpravy viz podpurné i
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010 - 173, ze dne
19. 1. 2012, ¢.j. 7 Afs 24/2011 - 497, ze dne 20. 2. 2019, €. j. 6 Afs 246/2018 - 32 atp.).

[20] Z uvedenych davodu nelze vytykat organtim financni spravy a krajskému soudu,

ze na zakladé kontrolniho zjisténi ¢. 1 dovodily neopravnéné pouziti penéznich prostredka
4 v / i v 4 v / 4 v

ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, resp. poruseni rozpoctové kazné dle § 44

odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. Nejvyssi spravni soud se s nimi v tomto ohledu

zcela ztotoznil a v podrobnostech na jejich rozhodnuti odkazuje.

[21] Na vyse uvedenych zavérech nemulze nic zménit ani podptrna argumentace
stézovatele. I podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu mohl stézovatel (pokud mél
. Ve . v/ . / ’ oV . cev )
pochybnosti o wurcitosti dotanich pravidel) vznést vyhrady vacéi nim jiz ve fazi
rozhodovani o poskytnuti dotace, nikoliv az nasledné, kdy se jeho obrana jevi jako
/ Vv 4 . 4 /7 - M /4 4 \4 . v/ / /
Ucelova. To stejneé plati 1 pro jeho obecné tvrzeni, ze neexistoval zadny dodavatel, ktery by
byl schopen poptavana zafizeni dodat. Takové tvrzeni stézovatel nijak nedokladal. To
stejné plati 1 pro dal$i podobna (nedolozena a obecna) tvrzeni. Jak nadto spravné uvedl
krajsky soud, pravni Gprava umoznovala zadat zakazku po castech, popt.umoznovala
podani spolecné nabidky, jakoz 1 plnéni Casti zakazky subdodavatelsky. Duvodem ke
zruseni rozsudku krajského soudu neni ani poukaz krajského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19.11.2014, C.j.3 As73/2014-50. Je pravdou,
4 v /4 vV Vv M . 4 . M / . v Ve
ze v oznaCeném rozsudku nebyla fesena identicka situace, krajsky soud jej vsak pouzil
o v v v 4 /4 v 4 4 /v M
pouze podpurné; nestavél na ném jadro své argumentace. Na déleni zakazky nahlizel i
optikou dal$i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (shora oznalena). Ani zadna dalsi
stizni argumentace neméla potencidl zvratit zavér o poruseni rozpoctové kazné
stézovatelem. Pokud pak stéZovatel v podrobnostech odkazoval na sva dfivéjsi podani ve
véci, zejména na odvolani a zalobu, konstatuje soud, ze divody kasalni stiznosti musi
sméfovat proti rozhodnuti krajského (méstského) soudu, nebot podstatou fizeni o kasa¢ni
stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.). Obecny odkaz na argumentaci
Vv 4 4 4 v/ 4 v . / v / v M 4 4
v predchozim podani v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem, nespliuje zakonné
pozadavky na kasa¢ni stiznost. Je na stézovateli, aby upfesnil kazdy divod, o ktery svou
kasa¢ni stiznost opira, a to po strance pravni i skutkové. Povinnosti soudu neni za
stézovatele dovozovat ¢i dohledavat tvrzent, ktera uvadél v dtivéjsich fizenich ¢i podanich.
Timto postupem by totiz porusil zasadu rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval ¢innost
stézovatele pfi formulaci namitek. Takova Gloha mu vsak nepfislusi (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. II. US 493/05, jakoz i napt. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, a dale rozsudky
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téhoz soudu ze dne 16. 2. 2012, ¢ j. 9 As 65/2011 - 104, ze dne 20. 10. 2010, ¢.j. 8 As
4/2010 - 94, ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 20/2003 - 44, ze dne 17. 3. 2005,
C.j. 7 Azs 211/2004 - 86, ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011 - 48, ze dne 20. 3. 2014,
&.j. 6 As 119/2013 - 70 atp.).

[22] Jako nedtvodné vyhodnotil kasacni soud i namitky vztahujici se ke kontrolnimu
**V_V /v M VVv/ /4 4 4 /4 4 i 4 \4 v / / M
zjisténi C. 3. Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravnimi organy, ze uplatnéné vydaje

nebylo lze povazovat za zpasobilé dle ¢l. 3 Pravidel zptsobilych vydaja pro ICT podniky.

[23] Podle hlavy L, ¢l. III., odstavce 2 Podminek lze za zptsobilé uznat pouze ty vydaje
projektu, jez splnuji podminky uvedené v Pravidlech zptsobilych vydaja pro ICT podniky
(ktera jsou prilohou Podminek). Pravidla zpusobilych vydaja pro ICT podniky pfitom v
&. 3 stanovi, Ze: ,Zadatel nesmi (takové vydaje nebudou povatoviny za zpisobilé)
outsourcovat sluzbu, HW, SW a ostatni stroje a zarizeni, pokud aktivity, které jsou predmétem
outsourcingu, jiz diive zajistoval v podobné mive a na podobné virovni funkcnosti ve vlastni
reZii. V pripadé outsourcingu se tedy musi jednat ve srovndni s vychozi situaci o nové, co do
kovality a funkcnosti ndrocnéjsi aktivity, které jsou spojeny s nové porizovanymi IS ¢ ICT proky,
i aktivitami, které nebyly v ramci podniku do doby realizace projektu zajistoviny vitbec.”

[24]  Stézovatel byl nazoru, ze sluzby tzv. helpdesku a servisni podpory ve vztahu
k systému Windows 7, které mu poskytla spoleénost MOIS s. r. o., nelze podradit pod
uvedeny c¢lanek Pravidel zpusobilych vydaju pro ICT podniky. Nejvyssi spravai soud se
s nim neztotoznil.

[25] Uvedeny dokument, ktery se stézovatel zavazal respektovat, velmi podrobné
konkretizuje, jaké sluzby muze zadatel o dotaci tzv. outsourcovat (zajistit prostrednictvim
jiného subjektu). Zadatel nesmi outsourcovat sluzby, které jiz diive zaji§toval v podobné
mire a na podobné iirovni funkcnosti ve vlastni reZii. Must se jednat o nové (co do kvality a
funkcnosti narocnéjsi) aktivity, které nebyly do doby realizace projektu zajistovany vubec.

[26] I podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se v pfipadé predmétnych vydajo
od spolec¢nosti MOIS s. r. 0. o takové sluzby nejednalo. Jak spravné konstatoval krajsky
soud, jestlize stézovatel vramci své podnikatelské ¢innosti na profesionalni {rovni
v rozhodné dobé poskytoval svym zakaznikiim spravu siroké $kaly operacnich systému (k
tomu viz napf. Studii proveditelnosti, kde stézovatel sim uvadél, ze garantuje vysokou
Groven kvality poskytovanych sluzeb pfi spravé siti, spravé software, spravé serverd,
pracovnich stanic a ostatniho hardware na platformé Linux, UNIX a Novell), byl zcela
jisté schopen zajistit si spravu systému Windows 7. Jinymi slovy, v ptipadé stézovatele
(subjektu zajistujictho spravu sofistikovanych pocitalovych systéml pro jiné subjekty)
bylo lze spravu systému Windows 7 jednoznaéné povazovat za aktivitu, kterou si byl
schopen zajistit sam. Nelze prehlédnout ani argument zalovaného, zZe predmétny
(64bitovy) systém vznikl jiz v roce 2005 (u operac¢nich systémid Windows XP Profesional
x64), pfiemz stézovatel sam potvrdil, ze v minulosti jiz pracoval sjinym 64bitovym
systémem. Stézovatel ani konkrétné nedokladal, v ¢em se oba systémy lisily, resp. z jakého
(technického atp.) divodu na néj nebylo lze vztdhnout omezeni uvedené v ¢l. 3 Pravidel
zpusobilych vydaji pro ICT podniky. Jako irelevantni pak soud hodnoti tvrzeni
stézovatele, ze uvedené sluzby byly outsourcovany pouze na omezenou dobu. Stézovatel
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neuvadi, z jakého dotaéniho pravidla by méla vyplyvat moznost outsourcovani takovych
sluzeb po omezenou dobu (zde po dobu 3 mésict). Z ¢l. 3 Pravidel zpasobilych vydaji pro
ICT podniky takovou moznost podle soudu dovodit nelze. Tento ¢lanek zapovida
outsourcovat jakoukoliv aktivitu, jiz si zadatel zajistoval v podobné mife a na podobné
Grovni funkénosti ve vlastni rezii, priCemz nestanovi, ze by bylo lze uclinit vyjimku na
nékolik meésica. Pokud pak stézovatel obecné uvadél, ze je oproti jinym prijemcim
diskriminovan, nebot na rozdil od nich nema narok na proplaceni plnohodnotného plnéni,
konstatuje soud, ze stézovatel neoznacil zadného konkrétniho pfijemce dotace, vadi
kterému by bylo postupovano ze strany spravnich organa (pfiidentickych skutkovych
okolnostech) odlisnym zpusobem. Krajsky soud se pfitom tvrzenimi stézovatele stran
diskriminace podobné zabyval a stézovatel jeho konkrétni argumentaci relevantné
nezpochybnuje. K dalsimu obecnému konstatovani stézovatele - kontrolni organy by vzdy
mély zohledriovat specifické okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a ptihlédnout rovnéz
ke smyslu daného dotalntho pravidla - konstatuje soud, ze pravé takovym zptsobem
organy financni spravy postupovaly. Ani na zakladé zadné dal$i argumentace nelze
dovodit, ze by stézovatelem uplatnéné vydaje byly vydaji zpusobilymi ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni.

[27] S ohledem na uvedené nelze organim finanéni spravy vytykat, ze pohledem ¢l. 3
Pravidel zpusobilych vydaji pro ICT podniky vyhodnotily uvedené vydaje jako
nezptisobilé. Cerpanim dotace na tyto vydaje doSlo ze strany stéZovatele k neopravnénému
pouziti penéznich prostredka ze statniho rozpoctu a Narodniho fondu ve smyslu § 3 pism.
e) rozpoctovych pravidel, a tedy k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel. I vtomto ohledu odkazuje soud na rozsudek krajského soudu a
rozhodnuti spravnich organua a jejich zavéry plné prejima.

[28] Souhrnné vzato se Nejvyssi spravni soud vnyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, ze snimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny
nazor, samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na
podrobnost a obsaznost oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, stejné jako
odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného, a sohledem na obecnost kasa¢nich
namitek, resp. na to, ze jsou ve znaéné mire opakovanim ¢i shrnutim namitek zalobnich,
Nejvyssi spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji. V dasledku toho, ze se
Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil s argumentaci krajského soudu a zalovaného, nemohl
shledat pfipadnou ani polemiku stézovatele s jejich argumentaci. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze neshledal ani existenci zadnych vad, ke kterym je povinen piihliZet ex offo (viz
napt. § 109 odst. 4 s. t. s.).

[29] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[30] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120

v 4 71 ’ .. ' /7 / v v - /.
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v . / v v VvV v/ 4 / v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, proto nema
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pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. prosince 2020

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



